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Präambel

«Gebt mir ein Museum, und ich werde es füllen.»
Pablo Picasso

Wenn man nach dem historischen Ursprung der Typologie des Museums sucht landet 
man im Mittelalter: In Raritäten- oder Kuriositätenk abinetten wurde Seltenes und Selt-
sames gesammelt und der Öffentlichkeit gezeigt. Wäh rend der Spätrenaissance und im 
Barock sprach man dann von Wunderkammern oder Kunstkammern, welche Objekte in 
ihrer unterschiedlichen Herkunft und Bestimmung gem einsam präsentierte. Im Verlauf 
des 19. Jahrhunderts gerieten diese Ausstellungen in den Ruf, ungeordnete Sammelsuri-
en zu sein. In der Folge wurden sie von den heute üblichen, spezialisierten Museen, be-
sonders den Naturkundesammlungen mit ihrem wissensc haftlichen Anspruch abgelöst.

Allen Sammlungskonzepten gemeinsam ist die Neugier und die Bewunderung. 
Museen gehören in besonderem Masse zum menschlichen  Selbstverständnis und Kul-
turbewusstsein. So gesehen ist die Planung eines neuen Museums in vielerlei Hinsicht 
eine vornehme und attraktive Aufgabe. Die grosse Anzahl der eingereichten Wettbe-
werbsbeiträge scheint dies zu bestätigen und das hohe Niveau der Arbeiten zeugt von 
einer intensiven und beherzten Auseinandersetzung mit dem Ort und dem Programm.

Das Beurteilungsgremium hatte eine echte Auswahl un d konnte intensive Debatten 
zu den verschiedenen Aspekten eines neuen Naturmuseums führen. Dieses Plädoyer 
für den Architekturwettbewerb ist verbunden mit dem  Dank an alle Teilnehmenden. Den 
kompetenten Beiträgen der 127 Teams gebührt grossen  Respekt.

Das Preisgericht ist überzeugt, mit «Romina» das beste Projekt als Sieger auserkoren 
zu haben. Es erfüllt die gestellten Anforderungen vorbildlich und bietet sehr gute Voraus-
setzungen für die Weiterberarbeitung.

Im Sinne Picassos freut sich die Jury, wenn das neue Museum bald mit vielen 
wundersamen und kunstvollen Exponaten gefüllt und v on vielen neugierigen und be-
wundernden Menschen besucht werden kann.

Erol Doguoglu, Stadtbaumeister Stadt St.Gallen
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Mit einem neuen Naturmuseum beim Botanischen Garten  soll der erste Teil des Kon-
zeptes «Drei Museen – drei Häuser» der Stiftung St.Galler Museen umgesetzt und die 
heute bestehenden, räumlichen Engpässe behoben werden. Das Konzept basiert auf 
dem Entscheid, Kunst- und Naturmuseum in zwei getre nnten Bauten zu platzieren. 
Das Kunstmuseum verbleibt im bestehenden Gebäude, w ährend das Naturmuseum in 
einem Neubau realisiert werden soll. 

Das neue Gebäude für das Naturmuseum soll mit Mineg ie-P-Eco ein Markenzeichen 
für eine nachhaltige Bauweise setzen und zu einer attraktiven Plattform für die Themen 
«Natur und Naturwissenschaft» werden. Die Auftragge berin hat die Absicht, die Ele-
mente des nachhaltigen und energiesparenden Bauens für die Museumsbesuchenden 
erlebbar zu machen. 

Um die Kombination mit anderen naturbezogenen Ausstellungen zu ermöglichen, 
wurde ein Standort in der Nähe des Botanischen Gartens gewählt. Ein Vergleich ver-
schiedener städtischer Parzellen in der Umgebung des Botanischen Gartens führte zum 
Standortentscheid an der Rorschacher Strasse.

Verkehrstechnisch ist dieser Standort sowohl für de n öffentlichen als auch für den in-
dividuellen Verkehr optimal erschlossen. Es soll kein zusätzlicher Verkehr in den nördlich 
angrenzenden Wohngebieten entstehen. Der Neubau des Naturmuseums ist auf der 
Parzelle F1750 geplant. Die südwestlich angrenzende freie Fläche (Überdeckung Auto-
bahn, Grundeigentum Bund) kann als Aussenraum zum Museum mit kleineren Anlagen 
einbezogen werden.

Stiftung St.Galler Museen
Die heute in der Stiftung St.Galler Museen zusammen gefassten Einrichtungen (Kunst-
museum, Naturmuseum und Historisches- und Völkerkun demuseum) gehörten ursprüng-
lich der Ortsbürgergemeinde St.Gallen. Als die Ortsbürgergemeinde in den 70er Jahren 
die mit den kulturellen Institutionen verbundenen f inanziellen Lasten nicht mehr tragen 
konnte, gingen die Museumsliegenschaften in das Eig entum der Stadt über. Für den 
Betrieb der Museen wurde eine Stiftung mit der Stad t, der Ortsbürgergemeinde sowie 
dem Kunstverein gegründet. Gemäss Stiftungsurkunde hat die Stadt die für den Betrieb 
der Museen erforderlichen Mittel zur Verfügung zu s tellen. Die Finanzierung wurde in 
einer Subventionsordnung geregelt und ermöglicht de n Museen innerhalb des Finanz-
rahmens ihre Aufgaben selbständig zu erfüllen. 

1 Einleitung
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2.1 Auftraggeberin und Verfahren
Auftraggeberin ist die Stadt St.Gallen, vertreten durch das Hochbauamt der Stadt St.Gallen. 
Der Projektwettbewerb wurde als offenes, anonymes u nd einstufiges Verfahren in An-
wendung der Interkantonalen Vereinbarung (IVöB, sGS 841.31), der Verordnung über das 
öffentliche Beschaffungswesen (VöB, sGS 841.11) sow ie der SIA- Ordnung 142 (Ausgabe 
1998, Ordnung für Architektur- und Ingenieurwettbew erbe) ausgeschrieben und durchge-
führt. Das Verfahren wurde in deutscher Sprache geführt. Mündliche Auskünfte wurden 
nicht erteilt.

Teilnahmeberechtigung
Voraussetzung für die Teilnahme war der Wohn- oder Geschäftssitz in der Schweiz oder in 
einem Vertragsstaat, der das GATT/WTO-Übereinkommen über das öffentliche Beschaf-
fungswesen unterzeichnet hat sowie die Erfüllung de r Eignungskriterien.

215 Team meldeten sich zur Teilnahme an. Alle federführenden Architekten bzw. Archi-
tektinnen erfüllten die geforderten Eignungskriteri en, nämlich die Einreichung des Anmel-
deformulars, der Selbstdeklaration sowie eines Betr eibungsregisterauszugs.

Der Nachweis über die Einhaltung der Arbeitsschutzbestimmungen und Arbeitsbedin-
gungen gemäss Selbstdeklaration sind vom federführenden Architekten resp. der federfüh-
renden Architektin nach Abschluss des Verfahrens beizubringen.

Die weiteren Planenden (vorgeschriebene und empfohlene Teammitglieder) hatten vor-
erst keine entsprechenden Unterlagen einzureichen; nach Abschluss des Verfahrens wird 
die Veranstalterin jedoch die entsprechenden Unterlagen einfordern und behält sich einen 
nachträglichen Ausschluss vom Verfahren bei Nichterfüllung der Einhaltung von Arbeits-
schutzbestimmungen bzw. bei Betreibungen von Steuer ämtern und Sozialversicherungen 
ausdrücklich vor.

Der Projektwettbewerb diente als Ausschreibung für die folgenden Dienstleistungen:
– Vorgeschriebene Teammitglieder: ArchitektIn (Federführung), LandschaftsarchitektIn,   
 BauingenieurIn
– Empfohlene Teammitglieder: Heizungs-, Klima-, Lüftungs-, SanitäringenieurIn resp.   
 Energieplanende sowie BauphysikerIn 

Der federführende Architekt bzw. die federführende Architektin durfte nur bei einem 
Team mitwirken, den übrigen Planenden wurde die Tei lnahme in mehreren Teams ausdrück-

2 Auftraggeberin, Verfahren, Aufgabe und Ziele
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lich erlaubt. Sollte ein Planer resp. eine Planerin in mehreren Teams mitwirken, so war er 
oder sie verpflichtet, die jeweils Federführenden ü ber diese Tatsache zu informieren. 

Nicht teilnahmeberechtigt waren, als Ergänzung zur SIA-Norm 142, Art. 12.2:
– Personen, die mit der Auftraggeberin, mit einem Mitglied des Preisgerichts oder einem  
 Expertenmitglied in einem Anstellungsverhältnis standen (galt beispielsweise für Prof-  
 essorInnen und AssistentInnen oder auch freie MitarbeiterInnen). 
 Ein allfälliges Anstellungsverhältnis durfte zeitlich nicht zwischen dem 1. Februar 2009   
 und dem Abschluss der Jurierung bestehen.
– Personen, welche mit Mitgliedern des Preisgerichts oder Expertenmitgliedern in   
 gerader Linie und bis und mit 3. Grades in der Seitenlinie (Tante, Onkel, Nichte, Neffe)   
 verwandt oder verschwägert waren. Diese Bestimmungen waren auch für Mitarbeiten-  
 de eines teilnehmenden Büros bindend.
– Federführende Personen am Wettbewerb, welche mit einem Mitglied des Preisgerichts  
 oder einem Expertenmitglied bei gleicher Planungsbranche (z.B. Architekt / Architekt)   
 eine Projektpartnerschaft führten. Eine allfällige Projektpartnerschaft durfte zeitlich nicht  
 zwischen dem 1. Februar 2009 und dem Abschluss der Jurierung bestehen. Eine Pro-  
 jektpartnerschaft endet mit der ausgeführten Schlu ssabrechnung über das gemeinsame  
 Projekt.
– Personen, welche mit einem Mitglied des Preisgerichts oder einem Expertenmitglied   
 eine räumliche Bürogemeinschaft führten. Eine räumliche Bürogemeinschaft begründet  
 ein berufliches Zusammengehörigkeitsverhältnis.
– Personen und Büros, welche an der im Auftrag der Stadt St.Gallen vorgängig zum Wett-  
 bewerb durchgeführten Machbarkeitsstudie beteiligt waren. 

Publikation
Die Ausschreibung erfolgte im St.Galler Tagblatt, im TEC21 und im Amtsblatt (SIMAP). 

Verbindlichkeit und Rechtsschutz des Wettbewerbs
Durch die Wettbewerbsteilnahme anerkannten die Teil nehmenden die Wettbewerbs- und 
Programmbestimmungen, die Fragenbeantwortung sowie den Entscheid des Preisge-
richtes in Ermessensfragen.
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2.2 Aufgaben und Ziele
Es soll ein neues Naturmuseum beim Botanischen Garten (Rorschacher Strasse, Parz. 
F1750) entstehen. Vorgesehen sind neue Räume für die Ausstellung, Büros, Werkstät-
ten, Vogelpflegestation und ein Sammlungsdepot.

Über den Projektwettbewerb wurde die Erlangung von architektonisch, städtebaulich, 
energetisch und wirtschaftlich überzeugenden sowie nachhaltigen Entwürfen für einen 
zeitgemässen und zukunftsgerichteten Museumsbetrieb  erwartet.

Naturmuseum
Die Wurzeln des St.Galler Naturmuseums reichen weit  in die Vergangenheit zurück. Das 
älteste Objekt, das «greuliche» Krokodil, stammt aus dem Jahre 1623. Es bildete die 
Keimzelle einer stetig wachsenden Naturaliensammlung. 1846 wurde das Museum als 
Institution von naturkundlich interessierten Person en aus dem Kreis der 1819 gegründe-
ten St.Gallischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft ins Leben gerufen. Nach Statio-
nen in verschiedenen städtischen Gebäuden, konnte zusammen mit den Sammlungen 
des Kunstvereins, des Historischen Vereins und der Ostschweizerischen Geografischen 
Gesellschaft 1877 ein erstes eigenes Museumsgebäude  am Rande des Stadtparks 
bezogen werden. An seiner Ostseite wurde ein Botani scher Garten eingerichtet. Dieser 
musste 1921 dem Bau des Museums für Geschichte und Völkerkunde weichen und wur-
de nach dem Zweiten Weltkrieg an seinem aktuellen S tandort wiedereröffnet. Wegen 
seiner baulichen Vernachlässigung musste das Alte Natur- und Kunstmuseum 1971 aus 
Sicherheitsgründen geschlossen und geräumt werden.

Das umfangreiche Sammlungsgut beinhaltet zur Zeit rund 300'000 naturkundliche 
Objekte. Seit der Neueröffnung des renovierten und erweiterten Natur- und Kunstmu-
seums im September 1987 verzeichnet das Naturmuseum  eine jährliche Besucherzahl 
in der Grössenordnung von 30'000 Personen. Diese ist nur mit aufwändigen Sonderaus-
stellungen und einem reichhaltigen Rahmenprogramm zu erreichen.

In den vergangenen Jahren haben nahezu alle naturkundlichen Museen in der Um-
gebung ihre Ausstellungen auf den neusten Stand gebracht (Dornbirn 2003, Winterthur 
2005, Vaduz 2005, Frauenfeld 2005 - 08, Chur 2006 - 09). Ein sich dabei abzeichnender 
Trend ist die Hinwendung zu erlebnisorientierten Au sstellungen mit einem grosszügigen 
Einsatz von Multimedia-Technik und lebenden Tieren.

Mit dem neuen Naturmuseum soll St.Gallen und die Re gion eine herausragende und 
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zukunftsorientierte Plattform rund um die Themen «N atur und Naturwissenschaften» 
erhalten. Dabei werden die bereits heute wahrgenomm enen Kernaufgaben «Sammeln», 
«Erforschen», «Präsentieren» und «Vermitteln» weite r ausgebaut und ergänzt. Im 
Zentrum der Dauerausstellung stehen die Naturräume der Kantone St.Gallen und beider 
Appenzell. Dies deckt sich auch mit der aktuellen Sammlungspolitik. Daneben werden 
aber auch die Themen «Vielfalt in Gegenwart und Vergangenheit», «Lernen von der Na-
tur» und «Nachhaltiger Umgang mit Ressourcen, z.B. Energiefragen» aufgegriffen und 
innovativ präsentiert. Die Stiftung St.Galler Musee n hat für das neue Naturmuseum zu 
diesen Themen einen Businessplan erarbeitet.

Vogelpflegestation
Die Volière-Gesellschaft pflegt bei der Volière im Stadtpark seit über 100 Jahren verletzte 
Wildvögel. Mittlerweile werden pro Jahr rund 350-40 0 Wildvögel (ca. 50 Arten) und rund 
50-70 Hausvögel zur Pflege aufgenommen. Durch den engagierten Einsatz in der Pflege 
können mehr als die Hälfte der Vögel wieder in die Freiheit ausgesiedelt werden.

Die Etablierung der Vogelpflege sowie die Notwendig keit, das Spezialfutter in grösse-
ren Mengen einzukaufen, erforderten mehr Platz, wel cher in den bestehenden Volière-
räumen nicht ausreichend vorhanden war. Zur Entlastung der Volièrenanlage wurde 
deshalb die Vogelpflege in ein Provisorium ausgelagert. Die Vogelpflege soll beim neuen 
Naturmuseum angesiedelt werden.
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Städtebauliche Situation

Der Standort für das neue Naturmuseum befindet sich  am östlichen Ende des zusam-
menhängenden Stadtkörpers von St.Gallen, in einem heterogen strukturierten Gebiet 
beim Botanischen Garten. Prägend ist hier der Übergang zur Landschaft, die sich zum 
Bodensee hin orientiert und durch das Steinach- und das Goldacher Tobel gegliedert ist. 
Der komplexe, durch Verkehrsachsen zerschnittene Raum ist weder Stadt noch Land-
schaft. Mit dem Bau der Autobahn wurde das Verkehrs netz neu organisiert; die Verkehrs-
hierarchie ist nicht mehr an allen Orten übereinstimmend mit dem räumlichen Muster.

Die Rorschacher Strasse
Die Strasse nach Rorschach wurde ab 1838 nach damals modernen Prinzipien gebaut. 
Dazu gehörte eine möglichst geradlinige Strassenführung, welche schon zu jener Zeit 
starke Eingriffe in die Topografie verlangte. Auffällig ist der schnelle Wechsel zwischen 
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Einschnitten und Aufschüttungen im Strassenbild der  Rorschacher Strasse vom Neudorf 
in Richtung Osten. Was auf der Keelkarte von 1842 gut ablesbar ist, prägt den Strassen-
raum heute noch. Die starken topografischen Zäsuren sind durch die Bautätigkeit der 
letzten Jahrzehnte etwas verwischt worden. Der Eins chnitt Kirche Neudorf / Notkeria-
num hat Torwirkung. Die Strasse verlässt das Einzugsgebiet der Steinach und damit das 
Hauptsiedlungsgebiet der Stadt St.Gallen und wechselt in den zum Bodensee orien-
tierten Goldachbereich. Heute noch hat man den Eindruck, hier die Stadt St.Gallen zu 
verlassen oder zu erreichen. Für die Bewertung des Standortes Rorschacher Strasse ist 
diese Interpretation der Landschaft und der Strassenführung nicht unbedeutend. Durch 
die starken topografischen und landschaftlichen Elemente wird das nicht sehr einheitlich 
bebaute Gebiet gegliedert. Die Präsenz der drei Hügel «Kirchhügel», «Schönbühl» und 
«Oberzil» prägt den gesamten Strassenraum. 

Verstädterung des Gebietes «Neudorf»
Die Stadtverschmelzung, vollzogen 1918, ist seit der Jahrhundertwende ein zentrales 
Thema in der Gemeinde Tablat, zu der das Gebiet Neudorf gehörte. Schon im späten
19. Jahrhundert war das Stadtgebiet, die heutige Innenstadt, weitgehend überbaut und 
der Druck auf die ländlichen Aussengemeinden nahm mit der andauernden wirtschaft-
lichen Blüte nach der Jahrhundertwende noch zu. Auslösendes Ereignis für durchgrei-
fende städtebauliche Massnahmen im Bereich Neudorf war der Bau der Bodensee-Tog-
genburg-Bahn und der damit verbundene Ausbau des Bahnhofes St.Fiden 1909/1912. 
Die Bahn erforderte neue Übergänge über die Bahnlinien und die Steinach. Zusätzlich 
wurden wichtige öffentliche Nutzungen im Planungsbe reich angesiedelt: Der Ostfriedhof 
1907/09, die neue Stadtgärtnerei, heute Botanischer Garten 1913/14 und die katholische 
Kirche St.Maria 1914-1917.

Kirche St.Maria Neudorf
Die städtebaulich prominente Lage der katholischen Kirche St.Maria Neudorf findet in 
der Anlage selber ihre Entsprechung, etwa in der konsequenten und für katholische Kir-
chen traditionellen «Ostung» der Anlage oder mit de m einseitigen, nach Westen offenen 
Vorhof und gegen die Strasse mit einer Reihe von Kirschbäumen abgeschlossen. Kirsch-
blüten sind als Reinheitssymbol Teil der marianischen Symbolik und gehören wesentlich 
zur Anlage. Dieses, wie auch die Situierung auf dem Hügel und die Zeichenhaftigkeit der 
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städtebaulichen Stellung zeigt, dass die Marienkirche als Gesamtkunstwerk zu interpre-
tieren ist. Diese Aspekte sind Teil des Schutzumfangs und verlangen einen sorgfältigen 
Umgang mit dem städtebaulichen Rahmen.

Die Kirche ist das Hauptwerk des Architekten Adolf Gaudy und wurde zwischen 1914 
und 1917 gebaut. Ihre Grösse ist die Antwort auf de n erwähnten Verstädterungsprozess 
und die damals erwartete, aber durch die Krise gebremste Bevölkerungsentwicklung.

Weitere Aspekte der Stadtentwicklung
Die Entstehung der Wohnquartiere im Umkreis des Bot anischen Gartens und der Lie-
genschaften an der Rorschacher Strasse ist geprägt von der Absicht, in diesem Bereich 
die Tunnelierung der Autobahn im Tagbau zu erstellen. Die Linienführung war bei der 
Planung und Erstellung der Wohnbauten 1953-55 entlang der Lindenstrasse und der 
Stephanshornstrasse bekannt. Das Neudorf entwickelt e sich immer mehr zu einem 
Quartierzentrum.

Perimeter
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Zur Bearbeitung der Wettbewerbsaufgabe stand das in  der Situation rot umrandete Pla-
nungsgebiet zur Verfügung. Der mit einer ausgezogenen Linie gekennzeichnete Bear-
beitungsperimeter P1 stand für die Bebauung zur Verfügung, der mit einer gestrichelten 
Linie gekennzeichnete Erweiterte Perimeter P2 für d en Aussenraum des Museums. In 
der Fragenbeantwortung wurde präzisiert, welche Tei le der Aussenanlage auf P2 erstellt 
werden können bzw. ausgeschlossen sind.
Die Bauordnung der Stadt St.Gallen war verbindlich. Für den Wettbewerb galt es, die 
zukünftigen Zonen zu berücksichtigen und die Bauten innerhalb der Baulinien zu reali-
sieren. Das Wettbewerbsareal P1 soll der Zone für öffentliche Bauten und Anlagen, der 
erweiterte Perimeter P2 in die Grünzone A (Anlagen) zugeteilt werden. Auf dem Gebiet 
der überdeckten Autobahn besteht ein Bau- und Terrainveränderungsverbot. Bauten durf-
ten sowohl ober- als auch unterirdisch nur bis an die Baulinie erstellt werden. 

Erschliessung und Verkehr
Durch die bereits vorhandene Bushaltestelle «Botanischer Garten» an der Rorschacher 
Strasse ist der Wettbewerbsperimeter durch die öffe ntlichen Verkehrsmittel gut 
erschlossen.

Die Zu- und Wegfahrt für den motorisierten Verkehr hat ausschliesslich ab der neuen 
Erschliessungsstrasse über die Rorschacher Strasse zu erfolgen. Die neue Erschlies-
sungsstrasse inkl. dem Trottoir ersetzt teilweise d en Pappelweg und dient den Fussgän-
gern, Radfahrern, dem Erschliessungsverkehr des Naturmuseums und den bestehenden 
Liegenschaften, welche heute über den Pappelweg zuf ahren.

Der neue Einlenker ist auf Lieferungen mit LKWs von  12 m Länge dimensioniert. 
Sämtliche Fahrzeuge welche zum Naturmuseum fahren müssen auf dem Areal des 
Naturmuseums wenden können. Eine Inanspruchnahme des öffentlichen Strassenraums 
ist hierfür untersagt. 

Die Verknüpfung von Naturmuseum und Botanischem Garten geht auf die Gründungs-
zeit des Botanischen Gartens von 1878 im heutigen Stadtpark zurück. Mit dem neuen 
Naturmuseum sollen die Synergien zwischen diesen be iden Institutionen durch eine 
optimale Verbindung für die Besuchenden als Fussgänger und Fussgängerinnen nutzbar 
werden.
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Bauliche Anforderungen
Technische Installationen:
Der für die Leitungsführung absehbare notwendige Pl atzbedarf (Leitungsschächte, abge-
hängte Decken etc.) war in den Plänen auszuweisen.

Brandschutz:
Für den Wettbewerb waren die Brandschutznormen und die Brandschutzrichtlinien der 
Vereinigung kantonaler Gebäudeversicherungen VKF Ausgabe 2003 massgebend.

Hindernisfreies Bauen:
Es galten die Bestimmungen des Baugesetzes des Kantons St.Gallen (sGS 731.1, Art. 
55), das Behindertengleichstellungsgesetz sowie die  SIA-Norm 500 Hindernisfreie Bau-
ten (Ausgabe 2009). 

Geologie und Baugrund
Zur Beschaffenheit des Baugrundes liegen die Auswer tungen von Baggerschlitzen auf 
dem Areal sowie bestehenden Aufschlüssen der Umgebu ng vor.

Der Baugrund präsentiert sich sehr uneinheitlich. Es wechseln sich tonig-sandige, 
weiche Seeablagerungen, moräneartige siltige Sande und fein geschichtete, teilweise 
wasserführende, siltige Sande ab, ohne dass ein klarer Schichtaufbau erkennbar ist. Es 
wird vermutet, dass diese Wechsellagerungen sich bi s in grössere Tiefen (über 20 m ab 
OK Terrain) fortsetzen.

Fundation 
Eine Flachfundation des Gebäudes ist denkbar, sofern der Baukörper ca. 6 m in den 
Baugrund eingebunden (Materialausgleich) und das Untergeschoss entsprechend steif 
ausgebildet wird. Bei ebenerdiger Anordnung beziehungsweise nur wenig unterkeller-
tem Bauwerk werden Pfähle erforderlich.

Baugrube 
Die Baugrundbeschaffenheit weist darauf hin, dass unbefestigte Böschungen vermutlich 
nur bis zu einer Böschungsneigung von 1:1 standfest sind. Je nach Grenzabstand und 
Aushubtiefe werden Baugrubensicherungen beziehungsw eise Baugrubenabschlüsse zur 
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Anwendung kommen und je tiefer die Baugrube ausfäll t, desto umfangreicher werden 
die notwendigen Massnahmen ausfallen.

Aus diesem Grund waren tiefe Baugruben nur beschränkt zugelassen. Innerhalb der 
Grenzabstände konnte bis in eine Tiefe von 6 m ohne Schwierigkeiten gebaut werden. 
Für grössere Tiefen als 6 m, beziehungsweise für unterirdische Bauten ausserhalb der 
Grenzabstände und Baulinien, durfte die Distanz von der Unterkante des Gebäudes 
bis OK gewachsenes Terrain nicht grösser sein als der Abstand des Bauteils zur Grund-
stücksgrenze (Böschungsneigung 1:1).

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprüfung galt die ve reinfachte Regelung, dass ab 
einer Tiefe von 6 m die Kosten für die erhöhten Auf wendungen aufgerechnet wurden 
(Preisaufschlag für den umbauten Raum unterhalb -6 m).

Wasserhaltung
Das Baugelände liegt gemäss der kantonalen Gewässerschutzkarte ausserhalb des 
Gewässerschutzareals A im sogenannten «übrigen Bereich». Von einem eigentlichen 
einheitlichen Grundwasserspiegel ist angesichts der  Feinkörnigkeit und Heterogenität 
des Bodens nicht auszugehen. Trotzdem müssen unterhalb des Terrains angeordnete 
Baukörper wasserdicht ausgeführt werden, weil wegen  des undurchlässigen Bodens in 
die Hinterfüllungen einsickerndes Wasser nicht abfl iessen kann und sich somit aufstaut.

Aus demselben Grund ist der Baugrund auch nicht für eine Versickerung des Oberflä-
chenwassers geeignet.
 
Energie und Ökologie 
MINERGIE-P-ECO
Die Veranstalterin verfolgt das Ziel, das Naturmuseum möglichst umweltschonend und 
energieeffizient zu erstellen. Hierfür galt der Min ergie-P-Eco-Standard als Ziel und Vor-
aussetzung für das Wettbewerbsverfahren.

Licht und Energie 
Licht ist im Umfeld eines Museums von grosser Wicht igkeit. Durch eine künstliche 
Beleuchtung resultiert ein hoher Energieaufwand und  ein hoher Eintrag an Wärmelasten, 
besonders in den Ausstellungsräumen. Eine geeignete Nutzung des Tageslichts führt zu 
einem angenehmen Raumklima und reduziert den Energieaufwand für die Beleuchtung. 
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Deshalb war einer geeigneten Integration des Tageslichts hohe Beachtung zu schenken.
Für den Sommer war mittels planerischen Massnahmen (inkl. wirksamem sommerli-
chem Wärmeschutz) aufzuzeigen, wie eine Überhitzung der Räume verhindert wird.

Die Integration erneuerbarer Energien ins Energiekonzept war zwingend. 

Bauökologie
Um den Teil ECO des Minergie-P-Eco Standards zu erreichen, musste sichergestellt wer-
den, dass gesundheitlich unbedenkliche und ökologische Materialien verwendet werden. 

Alle Haustechnikinstallationen waren zugänglich auszubilden (z.B. keine Leitungen in 
Primärkonstruktion integriert).

Lärmschutz
Der Standort ist mit Strassenlärm der Rorschacher Strasse und der Stadtautobahn er-
heblich vorbelastet. Der Planung lärmempfindlicher Räume musste besondere Beach-
tung geschenkt werden.
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Raumprogramm
Das Programm für das neue Naturmuseum umfasste die Räume für Ausstellung, Unter-
richt und Vorträge, Vogelpflege, Büros, Werkstätten  sowie Archiv- und Lager. Im Weite-
ren wurden im Aussenraum ein Naturerlebnispark (Steingarten und Forschungsteich), die 
Gehege der Vogelpflege und die Erschliessung verlangt.

Die Ausstellungsräume sollten unterschiedlich bespi elt werden können. Es wurde 
kein Ausstellungskonzept vorgegeben und die Ausform ulierung der Ausstellungsräume 
nicht eingeschränkt.

Im Betriebsschema wurden die relevanten Bezüge zwis chen Raumgruppen oder 
Räumen vorgegeben.

Betriebsschema

3 Raumprogramm und Betriebsschema
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Das Preisgericht setzte sich wie folgt zusammen:

Sachpreisrichter und Sachpreisrichterin
– Beéry Elisabeth, Stadträtin, Direktion Bau und Planung (Vorsitz)
– Scheitlin Thomas, Stadtpräsident, Präsident Stiftung St.Galler Museen 
– Rüesch Ernst, Präsident Walter und Verena Spühl-Stiftung, St.Gallen
– Noger Arno, Vizepräsident Stiftung und Präsident Betriebskommission St.Galler Museen 
– Bürgin Toni, Direktor Naturmuseum, St.Galler Museen

Fachpreisrichter und Fachpreisrichterinnen
– Doguoglu Erol, Architekt, Stadtbaumeister Stadt St.Gallen
– Bisang Helen, Architektin/Raumplanerin, Leiterin Stadtplanungsamt St.Gallen
– Diener Roger, Architekt, Basel
– Senn Andy, Architekt, St.Gallen
– Wälchli Doris, Architektin, Lausanne
– Werren Mark, Architekt, Bern
– Fankhänel Jens, Architekt, Hochbauamt Kanton St.Gallen

Ersatzpreisrichter 
– Halder Ueli, ehem. Leiter Naturama, Allschwil (Ersatz Sachpreisrichter) 
– Pfromm Friederike, Architektin, Leiterin Projektma nagement Hochbauamt Stadt St.Gallen
 (Ersatz Fachpreisrichter)

Expertinnen und Experten 
– Schumacher Hanspeter, Leiter Botanischer Garten
– Heilig Edgar, Siedlungsentwicklung, Stadtplanungsamt
– Künzle Harry, Leiter Amt für Umwelt und Energie Stadt St.Gallen
– Müller Christian, Präsident Volière-Gesellschaft St.Gallen
– Stauffacher Daniel, Verwaltungsrat und Bereichsleiter Liegenschaften, Katholische Kirch- 
 gemeinde St.Gallen
– Gabathuler Kurt, Bauingenieur, Buchs 
– Ruggaber Dirk, Freiraumplanung, Stadtplanungsamt
– Hasler Christian, Leiter Verkehr, Tiefbauamt 

4 Preisgericht
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– Sintzel Barbara, Zürich und Heule Daniel, Küsnacht; MINERGIE-P-ECO, Bauökologie,
 Energieeffizienz
– Schürer Daniel, Architekt, allg. Vorprüfung, Wirtschaftlichkeitsprüfung, Zürich
– Madeleine Herzog, Leiterin Fachstelle Kultur
– Fehr Helena, Architektin, Projektleiterin Hochbauamt

Madeleine Herzog wurde als neutrale Expertin hinzugezogen. 
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Es wurden insgesamt 127 Projekte eingereicht und fo rtlaufend durchnummeriert. Je 
zwei Projekte trugen die gleichen Kennwörter. Zur Vermeidung von Verwechslungen 
wurden die betreffenden Kennwörter um eine Zahl erw eitert. 

Grundlage für die Vorprüfung bildeten das Wettbewer bsprogramm vom 23. März 2009 
sowie die Fragenbeantwortung vom 4. Juni 2009.

Zweck der Vorprüfung war es, die eingereichten Projekte auf die Einhaltung der im 
Wettbewerbsprogramm enthaltenen Bestimmungen zu prü fen. Gleichzeitig galt es, Ab-
weichungen, welche zu einem Ausschluss gemäss Art. 12 VÖB und Art. 19 SIA- Ordnung 
142 führen können, festzustellen und gegebenenfalls  Vergleichswerte darzustellen.

Erste Vorprüfung
Die Projekte wurden formell («fristgerechte Einreic hung der Arbeiten», «Vollständigkeit 
der eingereichten Unterlagen», «Lesbarkeit, Anonymi tät, Sprache») und materiell («Erfül-
lung der Wettbewerbsaufgabe», «Erfüllung des Raumpro gramms» und «Einhaltung der 
Randbedingungen») geprüft. 

Bei vier Projekten musste die Einhaltung des Eingabetermins vom 28.08.2009 für die 
Planunterlagen überprüft werden. Dabei konnten die Verfassenden von drei Projekten 
den Nachweis einer fristgerechten Einreichung erbri ngen. Das Verfasserteam des Pro-
jekts Nr. 109, 16 68 62, reagierte nicht auf die Anfrage und reichte auch kein Modell ein. 
Die Kontakte zu den Projektverfassenden wurde unter  Wahrung der Anonymität über 
das Amtsnotariat geführt. 

Die Ergebnisse wurden im Vorprüfungsbericht vom 10.  Oktober 2009 festgehalten 
und die Verstösse der einzelnen Projekte detailliert aufgelistet.

Zweite Vorprüfung
Die in der engeren Wahl verbliebenen 11 Projekte wurden bis zur zweiten Preisgerichts-
sitzung vom 6. November 2009 detailliert geprüft, i m Besonderen auf Betriebsabläufe, 
Energie/Ökologie, Statik, Baurecht, Brandschutz und Investitionskosten. 
Die Ergebnisse wurden im Bericht vom 4. November 20 09 festgehalten. 
Den sechs Projektteams, deren Projekte am 15. Oktober 2009 wegen formeller Verstös-
se von der Beurteilung ausgeschlossen wurden, wurde  rechtliches Gehör eingeräumt. 
Die Kontakte zu den Projektverfassenden wurde unter  Wahrung der Anonymität über 
das Amtsnotariat geführt.

5 Vorprüfung
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6 Beurteilung

Das Preisgericht tagte am 15./16. Oktober 2009 sowi e am 6. November 2009 in Anwesenheit der 
Expertinnen und Experten. Die Jurierung fand im 1. Obergeschoss der Hauptpost am Bahnhofplatz 
in St.Gallen statt und war nicht öffentlich. Die Vo rprüfungsberichte wurden dem Beurteilungsgremi-
um vorgängig zugestellt. Zu Beginn des 16. Oktober 2009 fand eine Arealbesichtigung statt.

Am 15. Oktober 2009 konnten Ueli Halder (Ersatz Sachpreisrichter), Andy Senn (Fachpreisrich-
ter) und Edgar Heilig (Experte) nicht teilnehmen. Am 16. Oktober 2009 waren Andy Senn und 
Edgar Heilig abwesend. Daniel Heule (Experte) war am 15./16. Oktober 2009 durch Barbara Sintzel 
vertreten. Harry Künzle (Experte) entschuldigte sich am 6. November 2009 für den ganzen Tag und 
Christian Hasler für den Morgen.

Friederike Pfromm (Ersatz Fachpreisrichterin) wurde für den 15./16. Oktober als Ersatz von Andy 
Senn zum stimmberechtigten Mitglied des Preisgerich ts.

Zuschlags- und Beurteilungskriterien
Gemäss Wettbewerbsprogramm galten folgende Kriterie n (die Reihenfolge entsprach keiner Ge-
wichtung):
– Städtebauliches Konzept
 Reaktion auf die bestehende Situation und freiräumliche Konzeption
– Architektur
 Gestaltung der Baukörper, architektonischer Ausdruck, Qualität der Innen- und Aussenräume
– Organisation
 Raum- und Betriebsorganisation, Erschliessung, Orientierung, Freiräume
– Wirtschaftlichkeit
 Kosten in der Erstellung und im Unterhalt
– Nachhaltigkeit
 Energetische und ökologische Lösung, Angemessenheit der eingesetzten Mittel, Erfüllung des   
 Minergie-P-Eco-Standards

 



Offener Projektwettbewerb Neubau Naturmuseum Bericht des Preisgerichtes

24

Ausschlüsse von der Beurteilung
Bei verschiedenen Projekten wurden bei den eingereichten Unterlagen wesentliche Abweichungen 
festgestellt. Folgende Punkte wurden auf Antrag der  Vorprüfung am 15. Oktober 2009 von der ge-
samten Jury beurteilt:
– Beim Projekt Nr. 009, 373839, fehlte der Situationsplan 1:500. Das Preisgericht befand, dass alle  
 für eine Beurteilung benötigten Angaben vorhanden waren. Das Projekt wurde zur Beurteilung  
 zugelassen.
– Bei den Projekten Nr. 031 PAULINE, Nr. 098 AMEISEN.BÄR, Nr. 115 trichter, Nr. 125 GREULI-  
 CHES KROKODIL sowie 126 POUTZT fehlte der verlangte Konstruktionsschnitt Mst. 1:50. Somit  
 fehlten bei diesen Projekten wesentliche Angaben z u den Schwerpunkten räumliche Qualität,   
 Tageslichtführung, Materialisierungen und Konstruktion. Die Kriterien Oekologie und Energie
 waren nicht beurteilbar. Diese fünf Projekte wurde n von der Beurteilung ausgeschlossen und die  
 Pläne abgehängt. 
– Beim Projekt Nr. 109, 16 68 62, wurde der Nachwei s einer termingerechten Planabgabe nicht er- 
 bracht und kein Modell eingereicht. Dieses Projekt  wurde von der Beurteilung ausgeschlossen  
 und die Pläne abgehängt.
– Bei den Projekten Nr. 002 guetzli, Nr. 008 NIL, Nr. 023 KOKON, Nr. 029 SOMMERFLIE-DER, 
 Nr. 035 SCHICHTWEISE, Nr. 037 noahs haus, Nr. 051 HABITATWABE, Nr. 062 FINDLINGE sowie  
 Nr. 093 Zeitstapel fehlte der Erläuterungsbericht bzw. war nur sehr rudimentär vorhanden. Das  
 Preisgericht stufte diese Abweichung von den gefor derten Unterlagen als geringfügig ein. Die   
 besagten Projekte liess man zur Beurteilung zu.

Ausschlüsse von der Preiserteilung
Bei der materiellen Vorprüfung zur Einhaltung der Randbedingungen als auch bei der Erfüllung des 
Raumprogramms wiesen die meisten Projekte einen oder  mehrere Verstösse auf. Dies wurde im 
Preisgericht ausführlich diskutiert. Es wurde besch lossen, alle verbliebenen 121 Projekte zur Preiser-
teilung zuzulassen. 
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Erster Rundgang
Das Preisgericht wurde in fünf Gruppen aufgeteilt. Jede Gruppe hatte die Aufgabe, alle 
Projekte bezüglich städtebaulicher und architektonischer Kriterien zu beurteilen. Jede 
Gruppe konnte ca. 40 Projekte für die Qualifikation in die nächste Runde vorschlagen. Mit 
der Auswahl sollten auch innovative Raumkonzepte und spezielle konzeptionelle Ansätze 
gewürdigt werden.
 
Insgesamt 72 Projekte wurden von keiner der fünf Gr uppen ausgewählt. Diese 72 Projek-
te wurden in einer weiteren Runde separat begutacht et. Projekte, welche weder städte-
baulich noch architektonisch zu überzeugen vermochten, schieden im ersten Rundgang 
aus. Es sind dies folgende 24 Projekte:

019  DADA 071  Brautschleppe
025  CODEX ARCITECTAE 080  Stadturwald
030  A.I. 085  LEICHTRAUM
032  RUNDUMNATUR 091  4964
033  rolling stones 099  namus
036  DACHBLÜTE 107  TORTUGA
037  «noahs haus“ 110  80 90 11
041  FRED 112  Milou
044 STEINADLER 114  KISS
047  Eucobresia_0977 116  Rosmaries Garten 
053  NATUM_SG 124  KROKODIL
065  milton 127  Hängende Gärten
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Zweiter Rundgang
Die verbliebenen Projekte, welche von keiner der fü nf Gruppen ausgewählt wurden, 
wiesen mindestens einen interessanten Ansatz bezügl ich Städtebau, Architektur oder 
innenräumlicher Konzeption auf; sie vermochten jedoch als Ganzes nicht zu überzeugen, 
weshalb das Preisgericht entschied, diese Projekte im zweiten Rundgang auszuschei-
den. Es handelt sich um folgende 48 Projekte:

002  guetzli 058  SCHWAMM
003  Humboldt 062  FINDLINGE
006  Bärenblick 068  «enfilade verticale»
008  NIL 069  cerro
009  373839 070  LIZARD
012  spicarium 073  ZAC
013  Stapel 2 079  WARDIAN CASE
014  Ammonita 082  LILI
016  sgraflin 087  Kranich
020  SUPERNATURE 089  querschiff
021  LUMOS 092  Krokoko 
022  Stromatolith 093  Zeitstapel
023  KOKON 095  FOUR SEASONS
028  smilodon 102  PAPAGENO 1
038  LISMÄ 103  Periscope
040  «JUMANGI» 106  Gipfelstürmer
042  BIANCA 111  AETHEREUS
043  TYRANNOSAURUS 113  Star und Bienenfresser
046  OLIVIA 117  WUNDERKAMMER
049  NATURA 118  GRANIT
051  HABITATWABE 119  717273
055  Volière 120  Tannenstein
056  CHAMÄLEON 121  horst
057  see you later ALIGATOR 122  persefone
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Dritter Rundgang
Alle im dritten Rundgang verbliebenen Projekte wurd en von mindestens einer Gruppe 
ausgewählt. Am gemeinsamen dritten Rundgang wurden die in der materiellen Vorprü-
fung untersuchten Punkte (Perimeter, Baurecht, Erschliessung und Parkierung, Betriebs-
schema, Raumprogramm) verstärkt berücksichtigt.

Nach intensiver Diskussion entschied das Preisgericht, folgende 38 Projekte im dritten 
Rundgang auszuscheiden:

001  AURORA 066  raum für natur
005  STAPEL 1 072  Metamorphose
010  KONSTELLATION 074  kva»dRa:t
011  URSUS 075  ARMADILLO
015  PIPOLDÄRÄ 076  concept
017  NURI 077  Verberata
018  RUNDBLICK 081  FUX
024  Franciscus Assisiensis 083  PALAIS VOLIÈRE
026  ALLOSAURUS FRAGILIS 086  Metabionta
027  Seidenspinner 088  Belvedere
029  SOMMERFLIEDER 090  PAN
034  crocodylus 094  WO DIE WILDEN KERLE WOHNEN
035  SCHICHTWEISE 096  SCHEUCHZER
039  OROGEN 101  a niveau
045  blick 104  PAPAGENO 2
054  Rosenkäfer 105  DOPPELSPAT
060  ARCHENOAH 108 AMMONIT
061  Tetrapod 123 Henry
063  «FINDLING»
064  SAKURA



Offener Projektwettbewerb Neubau Naturmuseum Bericht des Preisgerichtes

28

Engere Wahl
Das Preisgericht entschied, dass die noch verbleibenden 11 Projekte in der engeren Wahl 
blieben. Diese Projekte prüften die Experten wie vo rgesehen näher.
In der engeren Wahl verblieben:

004  FOOTPRINT 067 naturaplan 
007  Rutan 078 Bernstein 
048  Ursus Arctos 084 FORMICAIO 
050 Waldbaumläufer 097 HONOS
052 Romina 100 Robin
059 BLÄULING

Kontrollrundgang am 16. Oktober 2009
In einem gemeinsamen Kontrollrundgang wurden noch e inmal alle Projekte betrachtet 
und die definitive Zuteilung bezüglich Ausscheidung im ersten, zweiten oder dritten 
Rundgang bestätigt.

Beurteilung der 11 Projekte in der engeren Wahl
Am dritten Beurteilungstag (6. November 2009) nahm des Preisgerichtes Kenntnis vom 
Expertenbericht der zweiten Vorprüfungsphase. Im We iteren wurden die Beschriebe der 
elf Projekte gemeinsam überprüft und angepasst.

In Anbetracht der grossen Zahl an eingegangenen Projekten sowie aufgrund der an-
spruchsvollen Aufgabe wurde entschieden, die Maxima lzahl von 7 Preisen zu vergeben. 

In der vertieften Diskussion wurden alle Projekte i n der engeren Wahl detailliert be-
sprochen und in Vergleich zueinander gesetzt.

Folgende 7 Projekte wurden einstimmig als Preisträger bestimmt:

007 Rutan 084 FORMICAIO
048 Ursus Arctos 097 HONOS
050 Waldbaumläufer 100 Robin
052 Romina 
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Kontrollrundgang am 6. November 2009
Die Jury diskutierte die bisherigen Ausscheidungsrundgänge und bestätigte einstimmig 
die bisherigen Beschlüsse. 

Bestimmung der Rangfolge und Preise
Nach einer weiteren Diskussion der Vor- und Nachteile der einzelnen Projekte sowie 
der Gegenüberstellung der Wettbewerbsmodelle einigt e sich die Jury auf die definitive 
Rangierung sowie die Verteilung des Preisgeldes. Dabei wurde festgestellt, dass sich 
die beiden Projekte 048 Ursus Arctos und 052 Romina, gefolgt vom Projekt 084 FORMI-
CAIO, punkto architektonischen, städtebaulichen und betrieblichen Qualitäten deutlich 
von der Konkurrenz abheben. Alle drei Projekte liegen ausserdem im mittleren Bereich 
bezüglich ihrer Investitionskosten.

Das Preisgericht bestimmte die Ränge 1 bis 3 und die Verteilung der Preisgelder einstim-
mig.
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7 Rangierung

Für Preise und Ankäufe stand im Rahmen dieses Wettbewerbes eine Summe von 
insgesamt CHF 185 000 (exkl. 7.6% MwSt.) zur Verfügung. Das Preisgericht setzte die 
folgende Rangierung und Preiszuteilung fest:

1. Rang, 1. Preis   Nr. 052  Romina Preissumme CHF 50 000
2. Rang, 2. Preis   Nr. 048 Ursus Arctos Preissumme CHF 45 000
3. Rang, 3. Preis   Nr. 084  Formicaio Preissumme CHF 30 000
4. Rang, 4. Preis   Nr. 050  Waldbaumläufer Preissumme CHF 18 000
5. Rang, 5. Preis   Nr. 007  Rutan Preissumme CHF 16 000
6. Rang, 6. Preis   Nr. 097  Honos Preissumme CHF 14 000
7. Rang, 7. Preis   Nr. 100  Robin Preissumme CHF 12 000
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8 Schlussfolgerung

Die Wettbewerbsausschreibung für ein neues Naturmus eum sprach eine überraschend 
grosse Zahl Planungsteams an. Die erfreuliche Bandbreite der eingegangenen Lösungs-
ansätze erlaubte der Jury interessante Diskussionen.

Der Wettbewerbsperimeter in diesem heterogen, struk turierten Gebiet mit der promi-
nenten Nachbarschaft der Kirche St.Maria Neudorf, dem nahen Botanischen Garten und 
dem unmittelbar angrenzenden Autobahntunnel stellte  hohe Anforderungen. Entspre-
chende Verstösse liessen denn auch erkennen, dass es offensichtlich schwierig war, alle 
Randbedingungen zu erfüllen. 

Die Setzung der Bauten, ihr Verhältnis zum Umfeld, die angemessene Ausformu-
lierung der Umgebung und die Erschliessungskonzepte konnten kontrovers diskutiert 
werden. Die verschiedenen Vorschläge den Botanischen Garten mit einer Wegverbidung 
eng zu verbinden erwies sich als sinnvoll. Die vorgeschlagenen Gebäudetypologien 
umfassten sowohl flachgehaltene und stark ins Gelände gesenkten Baukörpern als auch 
hohe Häuser. Eine Verteilung der Ausstellungsräume auf wenige Geschosse zeigte aus 
betrieblichen Aspekten mehr Vorzüge und wurde gegen über mehrgeschossigen Ausstel-
lungskonzeptionen höher gewichtet. 

Gewisse Zielkonflikte liessen sich erkennen zwische n der Minergie-P-Eco-Anforde-
rung nach genügend Tageslicht und der Betriebsanforderung die Ausstellungsräume 
unterschiedlich zu bespielen. Dies zeigte sich besonders bei Vorschlägen mit grossflächi-
gen Verglasungen, welche die Gebäudenutzung nach Aussen demonstrieren und gleich-
zeitig die Exponate aber zu stark dem Tageslicht aussetzten. 

Überaus vielfältig waren die Vorschläge zur Wegführung durch die Ausstellungsräume. 
Sie reichen von bescheidenen Erschliessungen bis zur Inszenierung, manchmal auch zur 
Überinstrumentalisierung. Nicht alle in den Plänen visualisierten Raum- und Blickbezüge 
bringen jedoch den suggerierten Mehrwert für das Mu seum. 
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9 Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt dem Stadtrat einstimmig das Projekt «052 Romina» unter 
Berücksichtigung der im Projektbeschrieb festgehalt enen Kritikpunkte zur Weiterbearbei-
tung.

Der vorliegende Bericht wird vom Preisgericht geneh migt.
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Nach erfolgter Beurteilung, Rangierung und Preiszuteilung wurden die Verfassercouverts 
geöffnet und die entsprechenden Projektverfassenden  ermittelt.

1. Rang   Projekt Nr. 052  Romina

Architektur  Planungsgemeinschaft 
     Michael Meier und Marius Hug, Architekten AG, Zürich
     Mitarbeit: Christoph Schmid, Daniel Hässig, Jürg Riedl 
     und Armon Semadeni Architekten GmbH, Zürich
Bauingenieure  SYNAXIS AG, Zürich 
     Mitarbeit: C. Bianci, M. Mühlemann
Landschaftsarchitektur Planungsgemeinschaft
     robin winogrond, landscape architect, Zürich
     und Katja Albiez, Architektur / Landschaft, Zürich
Beratung Nachhaltigkeit, 
Minergie-P-Eco  CSD Ingenieure und Geologen AG, Zürich
     Mitarbeit: H. Köhler, N. Müller
Gebäudetechnik  Meierhans + Partner AG, Schwerzenbach, 
     Mitarbeit: R. Kussmann
Visualisierung  X-FRAME VISUALISIERUNGEN, Ennetbaden
     Mitarbeit: Marcel Schaufelberger

2. Rang   Projekt Nr. 048  Ursus Arctos

Architektur   E2A Eckert Eckert Architekten AG, Zürich, Piet Eckert u. Wim Eckert
   Angestellte Mitarbeiter: Sebastian Lippok, Julic a Grzybowski,  
   Renate Walter, Mark Holmquist
Bauingenieure  WGG Schnetzer Puskas Ingenieure AG SIA/USIC, Basel
   Dr. Tivadar Puskas
Gebäudetechnik  ITW Ingenieurunternehmung AG, Balzers
   Karsten Hinze, Roland Klimke
Modellbau  Schnüriger Modellbau, Dietikon, Werner Schnüriger

10 Projektverfassende



Offener Projektwettbewerb Neubau Naturmuseum Bericht des Preisgerichtes

34

3. Rang, 3. Preis  Projekt Nr. 084  FORMICAIO

Architektur   ARGE horisberger wagen architekten gmbh
   Christian Meier, Zürich
   Mitarbeit: Horisberger Detlef, Koch Kirsten, Mei er Christian, 
   Wagen Mario
Landschaftsarchitektur Sabine Kaufmann, Landschaftsarchitektin, Uster
Bauingenieure  Bänziger Partner AG Ingenieure+Planer, Richterswil
Energie-Konzept  Christian Meier, St.Gallen
Gebäudetechnik  BLM HAUSTECHNIK AG, Zürich

4. Rang, 4. Preis  Projekt Nr. 050  Waldbaumläufer

Architektur  phalt GmbH Architekten, Zürich
   Mitarbeit: Cornelia Mattiello-Schwaller, Frank Schneider, 
   Mike Mattiello, Janine Erzinger, Susanne Frank
Landschaftsarchitektur Carola Anton, Landschaftsarchitektin, Zürich
Bauingenieure  Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Zürich
Gebäudetechnik  Meierhans + Partner AG, Schwerzenbach
Bauphysik  Bakus GmbH, Zürich
Visualisierung  renderstueble, Stuttgart

5. Rang, 5. Preis  Projekt Nr. 007  Rutan

Architektur  carnier carnier loher architekten, Widnau
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6. Rang, 6. Preis  Projekt Nr. 097  HONOS

Architektur  Peter Lüchinger Architektur, St.Gallen
   Mitarbeiter: Markus Bastam, Elin Zürcher,  
   Peter Lüchinger
Landschaftsarchitektur Rita Mettler, Gossau und Ber lin
Bauingenieure  Anton Niederegger, St.Gallen
Gebäudetechnik  Kempter & Partner Ingenieure, St.Gallen

7. Rang, 7. Preis  Projekt Nr. 100  Robin

Architektur  Markus Schietsch Architekten GmbH, 
   Zürich
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Es folgen je in der Reihenfolge des Ranges:

11 Rangierte Projekte
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Architektur  Planungsgemeinschaft 
   M. Meier u. M. Hug Architekten AG,  
   Zürich, Mitarbeit: Ch. Schmid, D. Häs- 
   sig, J. Riedl, und  
   A. Semadeni Architekten GmbH, Zürich
Bauingenieure  SYNAXIS AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Planungsgemeinschaft robin w inogrond,  
   landscape architect, Zürich und 
   K. Albiez, Architektur u. Landschaft, Zürich

Projekt Nr. 52 

Romina
1. Rang

Das neue Naturmuseum wird als eine Folge von 
einzelnen, aneinander gesetzten Gebäudetrakten 
mit Dächern vorgeschlagen. Dieses architekto-
nische Kompositionsprinzip gliedert das stattli-
che Gebäude, allerdings nicht damit es geringer 
erscheint, sondern um es mit dem umgebenden 
Stadt- und Landschaftsraum zu verzahnen. Beides 
gelingt sehr gut. Wie die Kirche St.Maria Neudorf 
parallel an die Rorschacher Strasse gesetzt, führt 
das Bauwerk des Museums die Anlage der öffent-
lichen, städtischen Gebäude weiter und spielt die 
Rolle eines zeitgenössischen, profanen Konterparts 
zum Sakralbau von St.Maria. Trotz der öffentlichen 
Dimension des Gebäudes an der Rorschacher Stras-
se bleibt das Bauwerk auf der Nordseite gegen über 
den Nachbarn zurückhaltend.

Die Gestalt des Museums mit der Serie der 
parallel geführten Gebäudetrakte evoziert aber auch 
den dahinter gelegenen Botanischen Garten mit 
den Nutzbauten und Treibhäusern und verbindet 
sich über diese Analogie mit dem Landschaftsraum, 
der an dieser Stelle aus einem urbanisierten Raum 
zurück gewonnen wird. Ein Bauwerk, das sich 
weder an besonders städtischen noch ländlichen 
Referenzen orientiert sondern eher an landwirt-
schaftlichen Ökonomiegebäuden, ist besonders 
angemessen, denn es handelt sich bei dem Park 
zwischen St.Maria, dem Botanischen Garten und 
dem neuen Naturmuseum um einen hochgradig 
urbanisierten Raum, dessen landschaftsräumliche 
Gestalt nicht einer Unberührtheit entspringt son-
dern der Energie zeitgenössischer Überformung.

Ein auskragendes Ausstellungsgeschoss schützt 

den Eingang des Museums an der Rorschacher 
Strasse. Es ist ein willkommener Unterstand für 
Schulklassen oder andere Besuchergruppen, der 
von der Strasse mit der Bushaltestelle deutlich 
zurückgesetzt ist.

Im Innern erschliesst sich das Museum dem 
Besucher über mehrere Ebenen, wovon die unteren 
geschickt mit den Aussenräumen verknüpft sind. 
A niveau mit der Strasse befindet sich das Entrée 
des Hauses mit dem Zugang zu dem Vortrags- und 
Unterrichtsraum sowie zu der ersten Treppe, die 
zu dem höher gelegenen Foyer des Museums und 
der Cafeteria führt. Diese Halle öffnet sich à niveau 
zum höher gelegenen, sanft zur Kirche ansteigen-
den Aussenraum, einem «Ausstellungsraum unter 
freiem Himmel», wie die Verfasser schreiben, der in 
das Wegsystem eingebunden ist, welches das Na-
turmuseum und den Botanischen Garten verbinden. 
Beide Ebenen, das Entrée mit den Auditorien und 
das Foyer mit der Cafeteria, können unabhängig 
von den übrigen Ausstellungsräumen für Besucher 
geöffnet werden.

Die Besucher steigen weiter in die Ausstel-
lungsräume hoch. Eine erste Ebene umfasst zwei 
Säle der Dauerausstellung, die im Bereich des 
Treppenpodestes fliessend miteinander verbunden 
sind. Die Räume sind orthogonal geschnitten und 
in regelmässigem Abstand mit Fenstern versehen. 
Die zentrale Raumschicht mit den Erschliessungen 
scheint überladen. Die vielen Türen schränken die 
Bespielbarkeit dieser Ausstellungsräume emp-
findlich ein. Schliesslich ist die einzige Wand, die 
ohne Öffnungen ausgeführt werden könnte, nur als 
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Brüstung ausgebildet, um aus den Ausstellungsräu-
men in das Foyer hinunter schauen zu können - eine 
überflüssige Offerte, die durch den Geräuschpegel 
der Cafeteria, der nach oben schallt, noch zusätzlich 
belastet ist.

Ein halbes Geschoss höher ist der Reliefraum 
gelegen. Er gibt bereits den Blick frei auf die 
expressiv gestaltete Deckenkonstruktion mit den 
Lichtbändern im First der parallel geführten Dächer. 
Dieser Raum ist als eine Mitte der Ausstellungsbe-
reiche angelegt. Man sieht vom darüber gelegenen 
Ausstellungsgeschoss auf drei Seiten in diesen 
Raum. Die Brüstungen sind zum Teil als Arbeitsplät-
ze eingerichtet. Auch hier stellt sich die Frage, ob 
die Geste des Zusammenführens in einen grossen 
Raum angemessen ist. Er droht das Gewebe der 
parallelen Raumschichten aufzureissen und redu-
ziert die strukturelle Dimension des Raumgefüges 
auf die Gestaltung des Daches.

Der Rundgang im oberen Ausstellungsgeschoss 
ist sehr gut gelöst. Die räumliche Disposition 
verbindet die Vorteile einer traditionellen Enfilade 
mit jenen von fliessenden Räumen in einer her-
vorragenden Art. Die Grenze zwischen der perma-
nenten und der temporären Ausstellung kann ohne 
konstruktiven Aufwand verschoben werden. Im 
zentralen Bereich befinden sich die Bibliothek und 
museumspädagogische Räume, die man sich aller-
dings auch in Verbindung mit jenen im Eingangs-
geschoss denken könnte. Die besondere Qualität 
der Lage zuoberst und im Zentrum der Ausstellung 
wird nicht deutlich. So gesetzt, wäre es mindes-
tens wünschenswert, dass diese innen liegenden 

Räume von den Oberlichtern profitieren könnten. In 
der jetzigen Disposition sind sie davon abgekoppelt. 
Wie im Ausstellungsbereich wäre es auch hier mög-
lich, die Räume zu optimieren, ohne das Konzept 
des Entwurfs zu schmälern.

Das Programm für die internen Arbeitsbereiche 
ist sehr gut umgesetzt. Obwohl unmittelbar mitein-
ander verknüpft, sind die Publikumsräume und die 
internen Bereiche klar getrennt und versprechen, 
das Museum effizient betreiben zu können. Das be-
trifft die Forschung ebenso wie die Administration. 
Gut gelöst ist auch die Integration der Vogel-Pflege-
station.

Das Projekt weist eine vernünftige Ökonomie 
auf. Die energetische Effizienz der Aussenhülle ist 
jedoch nicht nachgewiesen. Allerdings lässt das 
Projekt eine energieoptimierte Gebäudehülle ohne 
Einbusse an der Qualität der Architektur zu.

Es handelt sich um einen ausserordentlich qualifi-
zierten Entwurf. Die wichtigen Fragen zu der Bauauf-
gabe werden mit dem Projekt souverän be antwortet. 
Die Räume und Raumfolgen für die Ausstellung sind 
so angeordnet und verbunden, dass der Besucher 
sie als eine kontinuierliche Folge erleben kann. Das 
Bauwerk gewinnt seine Identität durch seinen struk-
turellen Aufbau und nicht durch eine aufgesetzte 
Gestaltung. So beschaffen ist es besonders gut ge-
eignet, um an dieser Stelle die Grundlagen unseres 
Lebens zu erforschen und zu vermitteln.
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Architektur   E2A Eckert Eckert Architekten AG,   
   Zürich, P. Eckert u. W. Eckert
   Angestellte Mitarbeiter: S. Lippok, 
   J. Grzybowski, R. Walter, M. Holmquist
Bauingenieure  WGG Schnetzer Puskas Ingenieure AG,  
   Basel
Gebäudetechnik  ITW Ingenieurunternehmung AG, Balzers
Modellbau  Schnüriger Modellbau, Dietikon

Projekt Nr. 48

Ursus Arctos
2. Rang

Das Grundmotiv der Gegenüberstellung des 
Ausstellungsgutes als Fundus figurativer Objekte 
und des Museumsbaus als abstrakte geometrische 
Konstruktion wird als Metapher und Thema des 
Naturmuseums bewusst und konsequent entwi-
ckelt. Der Verweis der Autoren auf Aspekte von 
Per Kirkeby's Auseinandersetzung mit mythischer 
Romantik und abstraktem Minimalismus, respektive 
deren Überlagerung, legt eine interessante gedank-
liche Basis, wobei deren Motiv und Angemessen-
heit zur gestellten Aufgabe verborgen bleibt. 

Die Gebäudestruktur baut auf einem unregel-
mässigen Fünfeck auf, welches weitgehend der Ge-
ometrie des zur Verfügung stehenden Grundstückes 
folgt. Dieser Grundfigur ist eine schlüssige orthog o-
nale Teilung und Konstruktion einbeschrieben. In der 
Ansicht und im Schnitt erscheint eine expressive 
Dachlandschaft, welche der Idee einer Sequenz 
vorherrschender Haus-Silouetten entspricht und 
welche dem grossen, flächigen und introvertierten 
Körper auf überzeugende Weise den Massstab und 
Bezug zum vorstädtischen-ländlichen Grenzraum 
gibt. Die Dachlandschaft wiederum ergibt sich aus 
der Logik der Shedkonstruktion mit einer dem Be-
trieb sehr gut entsprechenden vertikalen natürliche n 
Belichtung.

Die reliefartige Betonstruktur der Aussenwände 
erinnert an die grobkörnige, minerale Machart der 
gegenüberstehenden Kirche sowie benachbarten 
Infrastrukturbauten und verleiht dem Museum eine 
vertretbare Schwere und starke, aber angemessene 
Selbstbezogenheit. Umso prägnanter und damit 
einladend wirkt die grosse Öffnung des Eingangs-

bereichs im Erdgeschoss. Das minimalistische 
und gleichzeitig expressive Erscheinungsbild des 
Baukörpers entspricht durchaus der darin gebor-
genen, gegensätzlichen Welt des Entdeckens und 
Forschens und passt sich überdies gut in seine 
Umgebung ein.

Das Terrain wird weitgehend besetzt, so dass 
wenig Umland bleibt, und den benachbarten 
Bewohnern wird eine massive Rückwand zuge-
mutet. Der Museumsvorplatz und die Gestaltung 
des Erlebnisparks vermögen dem starken Erschei-
nungsbild des Museums nicht ganz zu entsprechen. 
Sie lassen Fragen zur ganzheitlichen Lösung des 
Landschaftsraumes zwischen Kirche und Museum 
offen. Fraglich ist auch die Anordnung des Aus-
senbereiches der Cafeteria zur Strasse und zur 
Autobahn hin. Die Busstation müsste verlegt oder 
integral gelöst werden.

Das innenräumliche Konzept mit einer grosszü-
gigen Ankunfts- und Unterrichtsebene sowie einem 
eingeschossigen Ausstellungsbereich ist sehr 
besucherfreundlich und überzeugend gelöst. Die 
hohen, lichten Räume und die klare, steuerbare Er-
schliessungsstruktur bieten eine attraktive, ausste l-
lungsorientierte Binnenwelt. Überzeugend gelöst 
ist die Flexibilität und gestalterische Umsetzung d er 
Ausstellungsebene. Aus betrieblicher Sicht nachtei-
lig sind vor allem die Zonen der spitz zulaufenden, 
dreieckigen Räume. Die nur aufwändig kontrollier-
bare Zweiseitigkeit des Publikumsbereichs mit der 
doppelten Eingangslösung ist nachteilig. Ungünstig 
ist auch die zweiteilige Einstellhalle und die knappe 
Anlieferung. Dagegen könnte das Depot als Schau-
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lager genutzt und über die zweite grosse Treppe mit 
Lichthof komfortabel erschlossen werden. 

Das Tragsystem ist durchgehend klar strukturiert, 
zweckmässig und wirtschaftlich ausgebildet. Die 
Fassaden- und die Dachkonstruktion sind plausibel. 
Die Kostenkennwerte liegen im Durchschnitt aller 
entsprechend verglichenen Projekte. Bezüglich Min-
ergie-P-Eco-Standard wird das Projekt als genügend 
beurteilt.

Das Bauwerk ist auf den wesentlichen Ebenen 
der Durcharbeitung kohärent und in der Wahl der 
Mittel sehr überzeugend umgesetzt. Unbestritten 
sind die Interpretation des Ortes und die städtebau -
liche Antwort gültig und angemessen. Insgesamt 
handelt es sich um eine sehr reife und attraktive 
Museumskonzeption.
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Architektur   ARGE horisberger wagen architekten gmbh
   Ch. Meier, Zürich
   Mitarbeit: D. Horisberger, K. Koch, 
   Ch. Meier, M. Wagen
Landschaftsarchitektur S. Kaufmann, Landschaftsarchitektin, Uster
Bauingenieure  Bänziger Partner AG, Richterswil
Energie-Konzept  Christian Meier, St.Gallen
Gebäudetechnik  BLM HAUSTECHNIK AG, Zürich

Projekt Nr. 84 

FORMICAIO
3. Rang

Als Antwort auf die städtebaulich vielschichtige Si tu-
ation wird ein kompakter, dreigeschossiger Baukör-
per vorgeschlagen, der mittels präziser Einschnitte 
differenziert auf die heterogene Bebauung zu reagie-
ren vermag. Auf der Seite der Rorschacher Strasse 
erlaubt dieser Einschnitt einen übergeordneten 
Sichtbezug zur Kirche und schafft einen einladenden, 
geschützten Eingang zum Naturmuseum. Analog 
wird auf der Seite des Pappelweges ein gedeckter 
Anlieferungsbereich angeboten.

Der geplante Neubau wird im Weiteren durch die 
sorgfältige Ausgestaltung der Landschaft auf sehr 
stimmige Weise mit dem Ort verwoben. Eine mäan-
drierende Wegverbindung, welche die gewünschte 
Beziehung zum Botanischen Garten gewährleistet, 
wird durch die gelungene Integration von Enten-
teich und Vogelgehege gleichzeitig zum Lehrpfad. 
Der sich in Richtung Kirche weitende Aufgang 
zum Museum bildet im Zusammenspiel mit der 
anschliessenden Wegverbindung den Auftakt zu 
beiden Institutionen. 

Die gleichzeitig mit dem Rücksprung der Fassade 
entgegen laufende Verengung in der Vertikalen er-
zeugt einen spannungsvollen räumlichen Kontrast. 
Der Eingang zum Museum wird dann aber unver-
ständlicherweise von der daneben liegenden, etwa 
gleich gross dimensionierten Öffnung konkurren-
ziert und wirkt wenig attraktiv und zufällig platzi ert. 
Über den Windfang gelangt der Besucher in ein 
zentrales, grosszügiges Foyer, von dem aus die 
Cafeteria, die Unterrichtsräume, der Vortragsraum 
sowie die Wechselausstellung erschlossen werden. 
Durch die beidseitige Verglasung der Cafeteria öff-

net sich der Innenraum in Richtung Parkanlage. Im 
ersten Obergeschoss gruppieren sich Büroräume, 
Werkstätten und die Vogelpflege, alle mit Tageslich t, 
um einen zentralen, zweigeschossigen Ausstel-
lungsraum mit diffusem Oberlicht. Die weiteren 
Ausstellungsräume sind im zweiten Obergeschoss 
entlang der Fassade organisiert. 

Die konzeptionelle Grundidee des musealen 
Parcours wird dabei mittels bewusst inszenierter 
Blickverbindungen nach innen und nach aussen 
gekonnt umgesetzt. Über eine einläufige Treppe 
gelangt der Besucher vom Foyer in das «kristalline 
Innere eines ausgehöhlten Steins», wie die Verfas-
ser das Herzstück des Entwurfs beschreiben. Da 
im Zusammenhang mit dem Kantonsrelief Multime-
dia-Installationen angedacht sind und im Hinblick 
auf den sommerlichen Wärmeschutz, müsste hier 
nach Lösungen gesucht werden, wie die Verdun-
kelung bzw. Verschattung des transluzenten Daches 
bewerkstelligt wird. 

Über eine gegenüberliegende Treppe wird der 
Besucher ins Ausstellungsgeschoss, seinerseits 
durch die erforderlichen Nottreppenhäuser in vier 
Ausstellungsräume gegliedert, weitergeführt. 
Vereinzelte, präzis gesetzte Öffnungen bieten zwar 
schöne und gezielte Ausblicke an, insgesamt verfü-
gen diese Ausstellungsräume jedoch über zu wenig 
Tageslicht.

Im Vergleich zur durchdachten inneren Raum-
abwicklung vermag der äussere architektonische 
Ausdruck nicht zu überzeugen. Zwar scheint die 
Absicht, die innere Organisation auch an der Fassa-
de ablesbar zu machen, konsequent, jedoch wirkt 
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diese in ihrer Umsetzung plakativ und wenig ausge-
reift. Ebenso fehlt ein statischer Lösungsansatz fü r 
die vorgeschlagenen Einschnitte in der Fassade.

Ein interessanter Beitrag zum Thema Nachhaltig-
keit wird mit der Wiederverwendung des anfallen-
den Aushubs in Form von Stampflehmbauwänden 
vorgeschlagen. Damit ist die Absicht verbunden, 
die vorhandene Natur, den bestehenden Baugrund 
mit dem Neubau in Beziehung zu setzen. Allerdings 
wird diese Idee in der praktischen Umsetzung wohl 
Theorie bleiben.

Das Projekt zeichnet sich aus durch eine sorgfälti-
ge und konsequente Umsetzung sowohl auf städte-
baulicher als auch auf architektonischer Ebene. Die 
Verfasser präsentieren ein akribisch ausgearbeitetes 
und fein gestaltetes Haus der Natur. Der präzis ge-
setzte Baukörper überrascht mit unerwartet vielfälti -
gen, innenräumlichen Qualitäten, die sich auch in 
den ansprechenden Bildern widerspiegeln. Gleich-
wohl ist der Vorschlag nicht ganz widerspruchsfrei 
im Bezug auf die Konzeption dieses Museums und 
auf konstruktive Fragen. Ausserdem stellt sich die 
grundlegende Frage, ob eine so stark inszenierte 
«promenade architecturale» dem Naturmuseum 
in seinem Wesen entspricht oder im Gegenteil die 
Exponate gar in den Hintergrund treten lassen. 
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Das Verfasserteam setzt mit einem kompakten, an 
einen angeschliffenen Würfel erinnernden fünfe-
ckigen Kubus, einen Akzent gegenüber der Kirche 
St.Maria. Durch seine Dimensionierung und die 
strassenparallele Lage zeigt dieser Präsenz im 
Strassenraum. Die Kulturbaute nimmt im Sinne 
einer leichteren subjektiven Zugänglichkeit das 
Strassenniveau auf und setzt sich dadurch von dem 
oberhalb der Böschung situierten markanten Kir-
chenkomplex ab. Der Kubus orientiert sich teilweise 
an der Parzellengeometrie und reagiert durch ein 
Abknicken der Fassade im Norden auf die angren-
zenden kleinmassstäblichen Wohnbauten. Insge-
samt hat die gewählte Konzeption das Potential, zu 
einer Adressbildung beizutragen.

Von der öV-Haltestelle südöstlich des Museums 
ist die Besucherführung – entlang der Fassade über 
eine Rampe zum höheren südwestseitigen Muse-
umseingang – gekonnt inszeniert: Die Strassene-
bene und die leicht absinkende Ebene östlich der 
Kirche werden miteinander in Beziehung gesetzt. 
Im grosszügigen Aussenraum soll ein Wegnetz 
unterschiedliche Raumsequenzen erschliessen - bis 
zum Botanischen Garten. Der Baumbestand im 
Norden wird zu einem Laubbaumhain ergänzt und 
die charakteristische Kirschbaumreihe entlang der 
Rorschacher Strasse fortgesetzt. Definiert durch 
diese Baumkulisse wird der zwischen den Kuben 
aufgespannte Raum mit einer Vielzahl von einhei-
mischen Stauden zu einem «Schmetterlingsgarten» 
ausgebildet. Vogelgehege, Volieren für Kleinvögel, 
Greifvögel und Ententeich werden in die Gesamt-
konzeption integriert. Ein nach Örtlichkeit differe n-

zierter Erlebniswert und ein themenspezifisches 
Ambiente sind spürbar - die Basis für eine ökologi-
sche Vernetzung ist gelegt.

In der architektonischen Umsetzung mit be-
tonierten, vorwiegend geschlossenen Fassaden 
wird der «steinerne Ausdruck» gegenüber der 
harmonisch gegliederten Sakralbaute aus Tuffstein 
angestrebt. Unter Verzicht auf einen materialmäs-
sig abgesetzten Sockel wird das Erdgeschoss zur 
südlichen Gebäudeecke hin leicht zurückgezogen, 
wodurch die Eingangspartie über die Beschattung - 
und zugleich die kubische Gesamtwirkung - heraus-
gehoben werden. Die unregelmässig angeordneten 
lochartigen Wanddurchbrüche und die flächenbündi-
gen Verglasungen lassen aber – obwohl grundsätz-
lich folgerichtig hergeleitet – die Fassaden schema-
tisch erscheinen.

Das Museumskonzept basiert auf einer fünfecki-
gen Gebäudehülle, der im Erdgeschoss ein recht-
eckiger Schulungs- und in den Obergeschossen 
jeweils L-förmige Nebenraum- und Erschliessungs-
komplexe eingeschrieben sind. Die Anlieferung 
erfolgt über eine Hebebühne auf der Ostseite und 
- unter Berücksichtigung der Wenderadien - ab 
Pappelweg. Die Einfahrt in die Garage im Sockel-
geschoss befindet sich am nördlichen Ende des 
für Besucher- und Veloabstellplätze konzipierten 
Vorplatzes. 

Die Anordnung der Ausstellungsräume ist nach 
dem Prinzip des Waldbaumläufers angedacht: 
Von der grosszügigen hohen Eingangshalle und 
der südwestseitig besonnten Cafeteria führt ein 
Treppensystem als Rundgang entlang der Aussen-

Architektur  phalt GmbH Architekten, Zürich
   Mitarbeit: C. Mattiello-Schwaller, F. Schnei- 
   der, M. Mattiello, J. Erzinger, S. Frank
Landschaftsarchitektur Carola Anton, Landschaftsarch., Zürich
Bauingenieure  Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Zürich
Gebäudetechnik  Meierhans + Partner AG, Schwerzenbach
Bauphysik  Bakus GmbH, Zürich
Visualisierung  renderstueble, Stuttgart

Projekt Nr. 50 

Waldbaumläufer
4. Rang
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hülle bis ins 3. Obergeschoss und von der östlichen 
Gebäude ecke wieder hinab zu Bibliothek und Shop-
bereich. Vortragssaal und Unterrichtsraum werden 
direkt vom Foyer erschlossen. Über die räumlich 
inszenierten Treppen und Galerien sollen verschie-
dene Sichtbezüge zu den Ausstellungsobjekten und 
in den Aussenraum und damit Orientierung ermög-
licht werden.

Gerade bei dieser räumlichen Ausformulie-
rung zeigt sich die massgebende Schwäche des 
Projekts. Die Konzeption mit Aussenhülle, davon 
abgesetzten Einbauten und Treppenanlagen im 
Zwischenbereich, kann nicht mit der notwendigen 
Klarheit umgesetzt werden. Insbesondere wirken 
die Erschliessungsbereiche eng und bieten weder 
die dargelegten grosszügigen Raumverhältnisse 
und Sichtbeziehungen noch das entsprechende 
Raumerlebnis. Dies zeigt sich an Stellen im Trep-
penbereich, bei denen der Besucher direkt auf eine 
Wand zugeführt wird.

Die Tragstruktur ist in Ortbeton mit Betonab-
bruch-Granulat und die Dachkonstruktion mit Stahl-
trägern und Profilblech vorgesehen. Die Geschoss-
decken weisen eine Hohlkugel-Konstruktion auf. Die 
Fassaden setzten sich aus einer inneren tragenden 
Sichtbetonschale, einer äusseren selbsttragenden 
strukturierten Betonschale und einer dazwischen 
liegenden mineralischen Dämmung zusammen. Die 
kompakte Gebäudeform, die zu einem grossen Teil 
geschlossenen Fassaden und die Wärmeerzeugung 
über Wärmepumpen und Erdsonden entsprechen 
grundsätzlich einer nachhaltigen Bauweise. Bei der 
Bewertung der Realisierbarkeit des Minergie-P-Eco-

Standards wird die Prädisposition des Gebäudes als 
gut erachtet.

Die räumlichen Eingriffe in die ortsbauliche Situ-
ation werden von der Strategie der akzentuierten 
Positionierung abgeleitet und vermögen der Bedeu-
tung des Museums und des öffentlichen Raumes 
gerecht zu werden. Die vorgeschlagene Konzeption 
wird aber in der architektonischen und konstruk-
tiven Bearbeitung weder räumlich und funktional 
noch gestalterisch überzeugend umgesetzt.
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So wirken die Setzung und Dimension der Über-
gänge zwischen den einzelnen Räumen zufällig und 
unausgereift. Ebenso scheint die Anordnung der 
Büro- und Nebenräume im Dachgeschoss keiner in-
härenten Logik zu folgen. Die prägnante Grundfigur 
bleibt hier wie auch im Untergeschoss plangrafische 
Absicht. Dagegen zeugt deren Ablesbarkeit an der 
sogenannt fünften Fassade, der Dachaufsicht, wie-
derum von einer gewissen Konsequenz. Allerdings 
wird auch hier die volumetrisch spannende Geste 
der Einschnitte auf der Ebene der Nutzung nicht 
weiter präzisiert und besetzt.

Das Thema der Einfachheit wird in der reduzier-
ten Darstellung der Fassaden sowie in der Materi-
alisierung durch die vorgeschlagene zweischalige 
Konstruktion mit grobem Verputz weitergeführt. 
In der Umsetzung erweist sich diese Thematik als 
äusserst anspruchsvoll, ist doch der Grat zwischen 
Souveränität und Banalität schmal. Insgesamt wird 
ein im Ansatz durch dessen Zurückhaltung und 
Einfachheit ansprechendes Konzept vorgeschlagen. 
Leider wird dieser Anspruch nach Einfachheit nicht 
in derselben Präzision wie im städtebaulichen Ent-
wurf weitergeführt und verliert dadurch an Glaub-
würdigkeit. 

Architektur  carnier carnier loher architekten, 
   Widnau

Projekt Nr. 7 

Rutan
5. Rang

 Vorgeschlagen wird ein einfacher, dreigeschossiger 
Baukörper, der mit zwei versetzt liegenden Dachein-
schnitten auf die unterschiedliche Massstäblichkeit 
der umliegenden Gebäude zu reagieren versucht. 
Dadurch gelingt es, das Volumen auf selbstver-
ständliche Weise an der Schnittstelle zwischen 
Kirche im Westen, kleinteiliger Wohnbebauung im 
Norden wie im Osten und Rorschacher Strasse im 
Süden einzufügen. Die ebenso selbstverständlich 
wirkende Platzierung der Garageneinfahrt und der 
erforderlichen Parkplätze darf allerdings nicht darü-
ber hinwegtäuschen, dass diese Massnahmen ein 
für die Nachbarschaft wenig attraktives Gegenüber 
bieten.

Die Umgebungsgestaltung zeichnet sich aus 
durch sparsame Eingriffe. Die Nachbarschaft des 
geplanten Naturmuseums zum Botanischen Garten 
wird durch die angebotene Wegverbindung auf ge-
lungene Weise hervorgehoben. Dagegen wirken die 
vom Baukörper losgelöste Platzierung der Enten- 
und Kleinvögelgehege sowie die Lage des Aussen-
sitzplatzes der Cafeteria eher zufällig. Der Zugang 
zum Gebäude von der Rorschacher Strasse her ist 
an sich elegant gelöst und integriert ausserdem auf 
raffinierte Weise die Bushaltestelle und den Auf-
gang aus der Tiefgarage. Die Ausformulierung des 
Windfanges erscheint dann aber räumlich zu knapp 
bemessen und etwas hilflos.

Konzeptioneller Ausgangspunkt der inneren 
Struktur bildet ein tragendes Mauerkreuz, welches 
die Geschosse jeweils in vier Zonen unterteilt. Auf 
einer ersten Ebene befinden sich das grosszügige 
Foyer mit Cafeteria, über das der Besucher entwe-
der in die Unterrichtsräume oder in die Ausstellung 
gelangt. Durch die Organisation der Ausstellungs-
räume um den Angelpunkt des Mauerkreuzes, ent-
steht ein spiralförmiger Museumsrundgang. Leider 
wird diese konzeptionell sehr schöne und betrieb-
lich funktionale Idee im Detail nicht ausformuliert . 
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Dachgarten vorgeschlagen. Betrieblich gesehen ist 
die Höhenentwicklung der Ausstellung nicht ideal 
und hat lange Wege und viele Treppenstufen zur 
Folge. In der Schicht der Erschliessung werden 
sogenannte vertikale Aktionsräume vorgeschlagen, 
die mehr Probleme (Geräuschimmissionen) als 
Nutzungspotential bieten. Auch die zur Stadt und 
nach Südwesten gerichteten Themenbalkone, deren 
«Tiefe» eine optimale Beschattung der grosszügigen 
Glasfront beabsichtigt, überzeugen nicht.

Der kleine Aufbau auf der anderen Seite der 
Dachterrasse dient der Administration und Vogel-
pflege. Über Terrasse und Ostfassade gespannt 
wächst eine Artenvielfalt von Pflanzen, die Sonnen-
schutz bieten soll.

Mineralische Fassade zur Stadt, begrünte 
Fassade zum Land, interessante Ansätze, die das 
Janusthema wieder aufnehmen, aber in ihrer Aus-
bildung viele Fragen aufwerfen. 

Die statischen und konstruktiven Überlegungen 
sind oberflächlich, das Projekt ist in der dargestell-
ten Form nicht ausführbar. Das energetische und 
haustechnische Konzept wird im Moment als unge-
nügend eingestuft.

Die Kostenkennwerte zeigen ein kompaktes 
Volumen mit etwas knapper Geschossfläche. Die 
Investitionskosten liegen über dem Durchschnitt.

Das Projekt Honos besticht durch das gut pro-
portionierte, präzise gesetzte Gebäudevolumen. 
Die dadurch entstehende vertikale Organisation des 
Naturmuseums hat jedoch erhebliche betriebliche 
Nachteile zur Folge. Die angestrebte Vertikalität des 
Museumsbaus ist für diesen Ort nicht zwingend und 
für die vorgesehene Nutzung nicht angemessen.

Architektur  Peter Lüchinger Architektur, St.Gallen
Mitarbeiter  M. Bastam, E. Zürcher, P. Lüchinger
Landschaftsarchitektur Rita Mettler, Gossau und Ber lin
Bauingenieure  Anton Niederegger, St.Gallen
Gebäudetechnik  Kempter & Partner Ingenieure, St.Gallen

Projekt Nr. 97 

Honos
6. Rang

Honos könnte auch Janus heissen! Das «zweiköpfi-
ge» Museumsgebäude misst sich stadteinwärts mit 
dem erhöhten Hauptvolumen an der Präsenz der 
Kirche und mit dem bescheideneren Nebenvolumen 
an der Massstäblichkeit der privaten Nachbarbau-
ten. Zwischen den beiden Gebäudeteilen spannt 
sich eine Dachterrasse über dem verbindenden 
Erdgeschoss. Dank der präzisen Positionierung des 
neuen Museums entlang der Rorschacher Strasse 
gelingt es nicht nur im näheren Umfeld einen neuen 
Referenzort zu schaffen, sondern auch gegenüber 
der Autobahn ein Zeichen zu setzen. Das Gebäu-
de sucht die Nähe der Strasse und ermöglicht die 
Schaffung eines grosszügigen Aussenraums gegen-
über der Nachbarvillen im Norden. Dieser Zwi-
schenraum hat grosses Gestaltungspotential, wobei 
die üppige Bepflanzung auf der Tiefgarage fraglich 
ist und die Lärmimmissionen der vorgeschlagenen 
Nutzung, beispielsweise des Greifvogelgeheges, 
Probleme bieten kann. Ein Rundweg verbindet die 
Anlage mit den beiden Eingängen des Botanischen 
Gartens. Der übrige Aussenraum wird als wenig 
überzeugende «Wiesenterrassen» vorgesehen, als 
Sinnbild für die künstlich angelegte Topographie 
über dem Autobahntunnel.

Zwei als gleichwertig deklarierte Eingänge geben 
strassen- und parkseitig Zugang zum grosszügigen 
Eingangsfoyer mit Kasse, Shop und Cafeteria. Auf 
dem selben Geschoss sind Vortrags- und Unter-
richtsraum, sowie die Wechselausstellungen vor-
gesehen. Darüber ist, über 4 Geschosse aufgeteilt, 
die Dauerausstellung angeordnet. Um dem Haupt-
volumen die gewollte Präsenz und Proportionen zu 
verleihen, wird ein allseitig mit Fassaden umbauter 
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das Innenleben der Depots gezielt sichtbar werden 
zu lassen. Erstes und zweites Obergeschoss sind 
ebenfalls der Ausstellung vorbehalten. Die Verbin-
dung der Geschosse erfolgt über eine zweiläufige 
Treppe, die grosszügig dimensioniert ist aber wenig 
zur räumlichen Kontinuität eines Museums auf vier 
Geschossen beiträgt.

Die Konstruktion wurde so gewählt, dass sie der 
Differenzierung dieser beiden Ausstellungsgeschos-
se entspricht. Raumhohe Stahlträger im zweiten 
Obergeschoss begrenzen die introvertierte, durch 
Oblichter belichtete und hell gehaltene Ausstel-
lungsfläche. In Anlehnung an den «white cube» 
ist hier ein sehr flexibles Bespielen mit diversen 
Ausstellungsarchitekturen möglich. Das erste 
Obergeschoss wurde damit bis auf vier Stützen von 
konstruktiven Elementen frei gespielt und ist in di -
alektischer Umkehrung dunkel und extrovertiert ge-
halten. Die umgebende Bepflanzung wird durch die 
raumhohe Verglasung zur eigentlichen Wand dieses 
Raumes. Hier wird eine konzeptionelle Verknüpfung 
zwischen einem Raum in den Baumwipfeln und den 
Exponaten gesucht.

Durch die stringente architektonische Konzeption 
bleiben einige der betrieblichen Vorgaben unbe-
rücksichtigt. So wird die Sichtverbindung zwischen 
«white cube» und Vogelpflegestation zwar im 
Erläuterungstext beschrieben. Es würde jedoch 
ganz offensichtlich dem räumlichen Charakter des 
Oberlichtsaales zuwider laufen, wenn dies umge-
setzt würde. Vor allem das Erdgeschoss ist mit sei-
nen zwei Eingängen, dem Zugang zum gesicherten 
Bereich und der offenen Mediathek nur mit hohem 

Architektur  Markus Schietsch Architekten GmbH,
   Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur  
   und Städtebau GmbH, Zürich
Bauingenieure  Dr. Lüchinger + Meyer
   Bauingenieure AG, Zürich
Gebäudetechnik  bakus Bauphysik & Akustik GmbH

Projekt Nr. 100 

Robin
7. Rang

Städtebaulicher Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die 
Aufreihung von öffentlichen Bauten mit grosszügi-
gen Grünflächen an der Rorschacher Strasse. Sie 
beginnt an der Kantonsschule und setzt sich über 
die Spitäler bis zur katholischen Kirche Neudorf 
fort. Durch die Pflanzung eines neuen Waldes rund 
um das Naturmuseum soll diese Abfolge einen 
fulminanten Schlusspunkt erhalten. Dies ist eine 
Setzung, die sich aus der vorgefundenen städtebau-
lichen Situation nicht ableiten lässt und nur als neue 
Definition des Ortes zu verstehen ist.

Das Gebäude und der Wald sind als eine Einheit 
konzipiert in der die Bepflanzung raumbildende 
Funktionen für den Aussen- und den Innenraum 
übernimmt. Zum einen wird der Zugang zum 
Museum über Pflanzungen gelenkt, andererseits 
wird der Baukörper eher abgeschirmt. Dies erlaubt 
eine sehr selbstverständlich wirkende Anordnung 
der Bushaltestelle vor dem Haus. Auch kann der 
Besuchereingang von der Anlieferung und Tiefgara-
genzufahrt abgegrenzt werden. Durch den dichten 
Bewuchs des Aussenraums ist der Weg, der auch 
zum Botanischen Garten führt, nicht von vornherein 
zu überblicken und bietet Überraschungen.

Gelangen die Besuchenden in das Gebäude, 
verlängert eine Lichtung im Garten die Längsaus-
richtung des Foyers. Dort sind alle öffentlichen 
Funktionen, wie Kasse, Shop und Cafeteria un-
tergebracht. Mediathek, Vortrags- und Schulungs-
räume befinden sich ebenfalls im Erdgeschoss. 
Das Untergeschoss ist ganz der Inszenierung des 
Kantonsreliefs gewidmet. Verglasungen zu den De-
potflächen ermöglichen es dort durch Beleuchtung 
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Personalaufwand zu betreiben. Der verhältnismäs-
sig grosse Raum im ersten Obergeschoss stellt 
hohe Anforderungen an die Ausstellungskonzeption. 
Ähnlich wie in der Nationalgalerie von Mies van der 
Rohe in Berlin müssten die Exponate an den Raum 
angepasst werden. Hier fürchtet der Betreiber hohe 
finanzielle Aufwendungen. 

Energetisch weist das Gebäude zwar eine posi-
tive Kompaktheit auf, die zwei fast vollständig ver -
glasten Geschosse werden die Jahresbilanz jedoch 
beeinträchtigen. Grossflächige Verglasungen gegen 
Nordost bis Nordwest führen zu grossen Wärmever-
lusten im Winter.

Es liegt ein Risiko in der Tatsache, dass die Qua-
 lität des Projekts von der Dichte des Bewuchses 
abhängig ist. Sollte sich die grosse Anzahl der Bäume 
auf den zum Teil schmalen Restflächen und künstli-
chen Aufschüttungen nicht realisieren lassen, könnte 
die räumliche Ordnung des Projekts nicht eingelöst 
werden.
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In Anerkennung der Projektqualitäten werden die vie r weiteren Projekte der engeren 
Wahl, nachfolgende mit einem Beschrieb gewürdigt. D ie Texte folgen in der Reihenfolge 
der Nummerierung.

12 Weitere Projekte
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viele lange Korridore vor. Die Treppen sind unterdi-
mensioniert und teilweise schwer auffindbar. 

Das Überlagern von einfachen rechtwinkligen 
Raumeinheiten und der abgewinkelten Aussenhülle 
ergibt viele kaum nutzbare Resträume. Die betrieb-
liche Organisation ist im Detail schwer nachvoll-
ziehbar.

Das statische Konzept ist aufwändig und in der 
dargestellten Form nicht überzeugend. Zusätzliche 
Wandscheiben und Stützen wären notwendig.

Bezüglich Energieverbrauch und grauer Energie 
wird das Projekt Fooprint als genügend eingestuft, 
das Haustechnikkonzept scheint jedoch überinstru-
mentiert.
Das Projekt ist im Vergleich mit den anderen Pro-
jekten flächenmässig und volumetrisch gross, was 
entsprechend hohe Investitionskosten verursacht.

Footprint besticht mit seiner vorgeschlagenen 
Museumstypologie und der damit verbundenen 
attraktiven, räumlichen Komposition in Schnitt und 
Grundriss. 

Die sorgfältige graphische Umsetzung des Kon-
zeptes überspielt gekonnt die erheblichen betriebli -
chen Mängel. 

Das Bild einer spannenden Typologie und einer 
wohl forcierten äusseren Erscheinung wird zu Las-
ten einer überzeugenden Funktionalität erkauft.

Projekt Nr. 4 
Footprint

Das Projekt Footprint versteht sich als schweben-
den Monolithen, der zwischen den verschiedenen 
Massstäben und dem heterogenen Bebauungsmus-
ter am Übergang von Stadt zu Land vermittelt. 

Das abgewinkelte Volumen breitet sich fast über 
die ganze Parzelle aus ohne die Hanglage spezifisch 
zu beachten. Diese flächenmässige Ausdehnung 
hat gegen Norden eine problematische Böschung 
zur Folge, erlaubt aber einen flachen Gebäudekör-
per mit bescheidener Höhe, der gegenüber den 
Nachbarbauten besonders angemessen ist. 

Die Gestaltung des verbleibenden Aussenrau-
mes ist einfach; ein mit den Vogelgehegen rhythmi-
siertes Wegenetz verbindet das Museum mit dem 
Botanischen Garten und der Kirche. 

Der zweigeschossige, gegen aussen geschlos-
sene Gebäudekörper schwebt über einer gross-
zügigen Rundumverglasung und bietet Einsicht 
in die um ein Geschoss abgesenkten Säle der 
Dauerausstellung. Der Publikumszutritt erfolgt von 
der Rorschacher Strasse her. Durch einen zu engen 
Eingangsbereich, vorbei an Kasse und Infobereich, 
gelangt der Besucher in das zentrale Foyer, dem 
eigentlichen Hauptraum der Anlage. Der mehrge-
schossige Raum bietet spannende Sichtbezüge zu 
allen Etagen. Das 1. Obergeschoss nimmt Unter-
richts- und Vortragsräume, Mediathek und Wechsel-
ausstellung auf, während das 2. Obergeschoss die 
Büros und Werkstätten beherbergt. Gegeneinander 
verschobene Lichthöfe ermöglichen eine bescheide-
ne natürliche Belichtung des zentralen Foyerraumes 
und der beiden Obergeschosse. Die grosse Gebäu-
detiefe und die geschlossene Aussenhülle haben 
aber einen Mangel an Tageslicht zur Folge. 

Die vertikale und horizontale Erschliessung der 
verschiedenen Geschosse ist kompliziert und sieht 

Architektur  Marcello Maugeri, Cádiz (ES)
Mitarbeit  AIRES MATEUS E ASSOCIADOS,
   Lisboa (P)
Bauingenieure  Ingegneri Pedrazzini sagl, Lugano
Landschaftsarchitektur ALCADA BATISTA, Lisboa (P)
HLKS-Ingenieure  PROAFA, Vila Nova de Gaia (P)



Offener Projektwettbewerb Neubau Naturmuseum Bericht des Preisgerichtes

82

welchem man Einblick in die um ein Geschoss tiefer 
gelegene Dauerausstellung hat. Dass die Dauer-
ausstellung vom Foyer aus eingesehen werden 
kann, wertet den Eingangsbereich und das Foyer 
entscheidend auf. Die Anbindung des Verwaltungs- 
und Unterrichtsteils erfolgt in Ebene +1; bezüglich 
der unterschiedlichen Geschosshöhen zwischen 
Verwaltungs- und Ausstellungsteil kann man sich 
bei dieser Anordnung jedoch fragen, ob das einge-
sparte Bauvolumen die Einbusse an Funktionalität 
rechtfertigt und die komplexe Erschliessungssituati -
on nicht noch weiter verunklärt wird.

Mit geschichtetem Sandstein, welcher im Kon-
trast zu den tragenden Betonteilen steht, soll die 
Fassade einen einfachen, der stark modulierten Vo-
lumetrie angepassten Ausdruck erhalten. Wiewohl 
die Herleitung schlüssig erscheint, vermögen die 
Fassaden nicht zu überzeugen. Zu stark widerspie-
geln insbesondere die gewählten Öffnungen die 
Diskrepanz zwischen dem angestrebten Bild und 
der Realität des Bauens. Die zum Teil autonome, 
zum Teil serielle Anordnung der in etwa gleichen 
Öffnungen befremdet und banalisiert das Gebäude.

Insgesamt stellt dieses Projekt einen wertvol-
len Beitrag sowohl bezüglich der städtebaulichen 
Setzung als auch der innenräumlichen Organisation 
dar. Die architektonischen Qualitäten des Projektes 
liegen in der klaren volumetrischen Gliederung des 
Baukörpers, welche weitestgehend der Organisati-
on der grossen Räume entspricht. Der Gegensatz 
von städtebaulichem und innenräumlichen Ansatz 
wird zum Problem. Der Ausdruck der Fassaden ver-
mag nicht zu überzeugen und steht im Gegensatz 
zum skulpturalen Habitus des Projekts.

Projekt Nr. 59 
Bläuling

Der Baukörper vermittelt den Eindruck, die gestell-
te Aufgabe mit einem differenziert modulierten 
Baukörper zu lösen. Präsenz im Strassenraum mit 
gleichzeitiger Rücksicht gegenüber den nördlichen 
Einfamilienhäusern, wie auch respektvolle Distanz 
zur Kirche will das Volumen zum Ausdruck bringen. 
Ob das Bild des steinernen Körpers in der Wie-
senlandschaft in der tatsächlichen städtebaulichen 
Situation angewendet werden kann, darf bezweifelt 
werden - so wirkt die Aussenvisualisierung beschö-
nigend, man vermisst die tatsächlichen Begeben-
heiten wie Rorschacher Strasse und angrenzende 
Gebäudekörper. Die Idee, die Aussenraumgestal-
tung des Museums mit den Parkanlagen in der 
Umgebung zu verweben, stellt eine gut nachvoll-
ziehbare Grundidee dar.

Das gut strukturierte Volumen, welches sich prä-
zise in die Umgebung einpasst, erscheint bei nähe-
rer Betrachtung willkürlich, und stimmt nicht mit d er 
inneren Struktur überein. Das Gebäude ist in klaren 
Schichten längs zur Rorschacher Strasse aufgebaut. 
Über Treppen- und Rampenanlagen werden die 
Schichten miteinander verbunden und gleichzeitig 
voneinander getrennt. Durch das Auslassen von Ge-
schossdecken können mehrgeschossige räumliche 
Verknüpfungen geschaffen werden. Leider können 
diese Verknüpfungen nur in den unteren Geschos-
sen angewendet werden, was den Zusammenhalt 
der Ausstellungsräume über fünf Geschosse emp-
findlich stört; hier fragt man sich, ob sich das Pr inzip 
des städtebaulich modulierten Gebäudekörpers mit 
dem innenräumlichen Prinzip wirklich gut verbinden 
lässt. Vielmehr werden Zwischenräume mit wenig 
Gehalt erzeugt.

Vom südwestlich gelegenen Eingang gelangt 
man in ein grosses, zweigeschossiges Foyer, von 

Architektur  Susanne Frank, Zürich
Mitarbeit  Matthias Alder, Xavier Perrinjaquet,   
   Andrea Wiegelmann
Bauingenieure  Thomas Kohlhammer, Regensberg
Gebäudetechnik  Steiner Energietechnik, Starnberg (D)
Landschaftsarchitektur Anton & Ghiggi, Zürich
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auch mit reduziertem Personalaufwand betrieben 
werden. Haben die Besuchenden den gesicherten 
Bereich betreten, können sie zwischen mehreren 
Treppen wählen. Die Treppen sind jedoch nicht so 
übersichtlich angeordnet, dass die Wegeführung 
selbsterklärend wird. Vor allem die Treppe hinter der 
Mediathek ist wohl nicht ohne Signaletik zu finden. 

Die Ausstellungsräume im Obergeschoss haben 
unterschiedliche Proportionen, die eine flexible, den 
Exponaten entsprechende, Ausstellungsarchitektur 
zulassen. Mit den Oblichtern nach Norden sind sie 
optimal mit Tageslicht ausgestattet. Auch in diesem 
Geschoss sind die Treppen durch Wände abgetrennt 
und wodurch der intuitive Bewegungsfluss durch die 
Ausstellung gehemmt wird.

Im Sockelgeschoss wurde auf einen quadrati-
schen Raum für das Kantonsrelief verzichtet, dafür 
kann es von unten, von oben, von der Treppe und 
sogar von der Strasse aus bestaunt werden. Die 
Erschliessung der Vortrags- und Unterrichtsräume im 
Untergeschoss ist nur bedingt für einen grösseren 
Publikumsandrang geeignet. 

Die Nebenräume sind ebenfalls im Sockelge-
schoss untergebracht, die Büros im Erdgeschoss. 
Die eingeschnittene Fassade auf der Nordwestseite 
führt zu einem sehr rudimentären Aussenraumbe-
zug der Mitarbeiterbüros. 

Das Tragwerk aus einzelnen Scheiben und weit 
gespannten Decken kann zumindest im Erdge-
schoss nicht nachvollzogen werden. Die Sichtbeton-
fassade mit einer Innendämmung ist als Minergie-P 
Standard nur sehr kostspielig, wenn überhaupt zu 
realisieren. In der Innendämmung der Aussenwän-
de werden Holzpfosten geführt, die die Dachkon-
struktion und vermutlich auch die Fassaden- und 
Deckenkonstruktion tragen. Eine Holzkonstruktion 
mit vorgehängter Betonfassade erscheint ebenfalls 
unverhältnismässig.

Projekt Nr. 67 
Naturaplan

Das Projekt lebt von der starken städtebaulichen 
Bezugnahme auf die katholische Kirche Neudorf. Ein 
Holzrost auf einem Plateau aus Sichtbeton setzt die-
sen Bezug baulich um. Er verbindet Kirche und Mu-
seum und grenzt diese als neue Einheit gegen den 
restlichen Stadtkörper ab. Das wirft die Frage auf, 
warum Museum und Kirche zu einer Einheit werden 
und nicht etwa das Museum und der Botanische 
Garten, was den zugrunde liegenden Nutzungen 
eher entspräche. 

Das Plateau als städtebauliches Gestaltungsprin-
zip besitzt die formale Kraft den Aussenraum zu 
ordnen. Es kann jedoch nicht alle funktionalen An-
sprüche erfüllen. Der Hauptzugang erfolgt über eine 
Treppe, sodass Rollstuhlfahrende entweder über 
einen Nebeneingang oder eine sehr lange Rampe in 
das Museum gelangen. Die Wegeverbindung zum 
Botanischen Garten wirkt neben dem starken Bezug 
auf die Kirche zweitrangig.

Verschiedene Einschnitte im Holzrost geben 
Blicke auf die darunterliegenden Grünflächen frei. 
So wird den Besuchenden suggeriert, dass sie als 
aussenstehende Beobachtende einen empfindlichen 
Naturraum besichtigen. Vielmehr handelt es sich 
aber um einen äusserst künstlichen Landschafts-
raum der auf einem Autobahntunnel aufgeschüttet 
wurde. Zudem bevorzugen die Betreiber eine päda-
gogische Konzeption in der die Betrachtenden sich 
selbst als Teil des ökologischen Systems begreifen. 
Des weiteren tragen sie Bedenken gegenüber der 
Dominanz der Aussenanlage und den Unterhaltskos-
ten des Holzrostes auf dem Plateau.

Die Ausstellungsflächen sind auf drei Geschossen 
mit dem Kantonsrelief als zentralem Element ange-
ordnet. Der Zugang erfolgt über das Plateau in das 
mittlere Ausstellungsgeschoss. Kasse, Shop und 
Cafeteria sind kompakt hinter einem umlaufenden 
Tresen untergebracht. Dadurch kann dieser Bereich 

Architektur  Mathias E. Frey u. Nussbaumer Truessel,  
   Basel
Mitarbeit  Mathias E. Frey, Thomas Nussbaumer
Bauingenieure  WMM Ingenieure, Münchenstein
Gebäudetechnik  Waldhauser Haustechnik AG, Basel
Landschaftsarchitektur Bryum Landschaftsarch. GmbH, Basel
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Weitab vom historischen Stadtzentrum und den 
bestehenden Kulturinstitutionen wird eine neue 
Konstellation aus St.Maria-Neudorf, dem neuen 
Naturmuseum und dem sie umgebenden Natur-
park geschaffen. Zusammen mit dem Botanischen 
Garten entsteht ein markantes, städtebauliches 
Ensemble, welches die Reihe der grosszügigen 
Grünanlagen im Stadtkörper von St.Gallen fortsetzt 
und als Landmark an der östlichen Stadtgrenze eine 
weit sichtbare Brücke zum Zentrum schlägt.

Das Konzept der «gestapelten Räume für die 
Natur» sucht mit einer differenzierten Baustruktur 
und einer gestuften Raumorganisation die Vertikale, 
welche gewissermassen als Klimax des Gebäudes 
zuoberst mit dem Reliefsaal den Abschluss findet. 
Als Bellevue wird hier eine eindrückliche Aussicht 
in alle vier Himmelsrichtungen geboten. Der präzis 
proportionierte Baukörper vermittelt gestalterisch 
keine falsch verstandene Natürlichkeit sondern 
eine schlichte, der Institution und dem Ausstel-
lungszweck angemessene, neutrale Architektur. 
«Bernstein» als Projektname kann hier durchaus als 
Synonym für einen je nach Ansicht abwechselnd 
geschlossenen, Licht führenden oder spannend 
durchscheinenden Körper mit überraschenden 
Einschlüssen gelten. Die innere Raumfolge mit 
gestaffelten, mehrgeschossigen Räumen und 
variierenden, flexiblen Ausstellungsflächen ist auf 
den ersten Blick interessant und von oben nach 
unten begangen akzeptabel. Die Bewegungs- und 
Lichtführung sowie der Aufenthalt in den unter-
schiedlichen Raumgruppen bieten unterschiedliche 
Ausblicke und Abwechslung. 

Das Vertikalkonzept wird aus betrieblicher Sicht 
jedoch als ungünstig beurteilt. Lange Wege und vie-
le Treppenstufen auf den Spindeltreppen zwischen 
den Ausstellungsebenen dominieren. Die Vogel-

Projekt Nr. 78 
Bernstein

pflege im 4. Obergeschoss ist nachteilig. Zugang 
und Eingangsbereich mit Foyer sind einladend und 
attraktiv. Auch die Anlieferung und Einstellhalle sind 
gut gelöst, wobei der Zugang vom Untergeschoss 
zur Kasse schwer kontrollierbar ist. Die schlaucharti-
ge Cafeteria und der fehlende direkte Bezug zum 
Aussensitzbereich sind dagegen unbefriedigend. 
Fragen werfen die inneren Raumabschlüsse z.B. 
des Vortragssaales bezüglich Akustik und Mechanik 
auf. Die architektonische Gestaltung im Inneren 
wirkt wie das Äussere in den Augen des Beurtei-
lungsgremiums zu neutral, und könnte ebenso eine 
ganz andere Gebäudenutzung aufnehmen. 

Die Gestaltung des Aussenbereiches wird aus 
betrieblicher Sicht positiv beurteilt.

Es stellt sich jedoch die zentrale Frage ob die 
durch die vertikale Konzentration der Baumasse 
freigespielte Grünanlage, insbesondere nord- und 
südseitig des Museums als öffentliche Parkanlage 
einen genügend hohen Nutzwert ausweist. Unbe-
stritten ist der Konflikt bezüglich der Dominanz de s 
Gebäudes gegenüber den benachbarten Bewoh-
nern.

Bezüglich Brandschutz und Statik wird das Pro-
jekt positiv beurteilt. Die Investitionskosten lieg en 
leicht über dem Durchschnitt der verglichenen Pro-
jekte. Die Bewertung der Prädisposition Minergie-P-
Eco wird als ungenügend beurteilt (Wärmeverluste, 
Glasfassade). 

Insgesamt handelt es sich um eine dezidierte 
und präzise Arbeit, welche die Typologie der «Figur 
im Park» und der «Turmlösung als Tor zur Stadt» 
nachweist, aber in der vorgeschlagenen Lösung 
doch in mehrerer Hinsicht kritisch beurteilt wird. 
Das besondere Museums- und Raumkonzept wird 
entsprechend mit zu grossen betrieblichen Kompro-
missen erkauft.

Architektur  Aebi & Vincent ARchitekten, Bern
Mitarbeit  B. Aebi, P. Vincent, M. Feiss, M. Hari, 
   Ch. Heller, V. Koc, S. Schlichting, F. Vogel
Bauingenieure  WAM Partner Planer Ingenieure, Bern
Gebäudetechnik  ENERCOM AG, Bern
Landschaftsarchitektur Weber + Brönnimann AG, Bern
Lichtplanung  Spektralux Lichtsysteme GmbH, Meilen
Künstlerische Beratung Adrian Scheidegger, Bern
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Architektur / Aussenraum VOELKI PARTNER AG, Zürich
Bauingenieure  APT Ingenieure GmbH, Zürich
Gebäudetechnik  Meierhans + Partner AG, Schwerzenbach

Projekt Nr. 1
AURORA

Architektur  Schätzler Architekten, München (D)

Projekt Nr. 2
guetzli

Architektur  Reuschbach / Rutz Architekten, Zürich

Projekt Nr. 3 
HUMBOLT



Bericht des Preisgerichtes Offener Projektwettbewerb Neubau Naturmuseum 

87

Architektur  Marcello Maugeri, Cádiz (ES)
Mitarbeit  AIRES MATEUS E ASSOCIADOS,
   Lisboa (P)
Bauingenieure  Ingegneri Pedrazzini sagl, Lugano
Landschaftsarchitektur ALCADA BATISTA, Lisboa (P)
HLKS-Ingenieure  PROAFA, Vila Nova de Gaia (P)

Projekt Nr. 4
footprint

Architektur  Alex Jaeggi, Zürich
Bauingenieure  SJB Kempter Fitze, Frauenfeld
Gebäudetechnik  Enplan AG, Herisau
Bauphysik / Akustik Studer + Strauss, St.Gallen
Landschaftsarchitektur Kuhn Truniger, Zürich

Projekt Nr. 5
STAPEL 1

Architektur  Alessio Palandri, Agliana (I)
Bauingenieure  Maurizio Pierattini, Montale (I)
Landschaftsarchitektur Marinella Spagnoli, Viareggio (I)

Projekt Nr. 6
BÄRENBLICK
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Architektur  carnier carnier loher GmbH, Widnau

Projekt Nr. 7
Rutan

Architektur  Clemens Natsis, Balgach

Projekt Nr. 8
NIL

Architektur  BERKTOLD | KALB, Dornbirn (A)
Bauingenieure  GBD ZT Gmbh, Dornbirn
Landschaftsarchitektur Barbara Bacher, Linz (A)

Projekt Nr. 9
373839
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Architektur  ARGE Christian Scheidegger, Jürg Keller,  
   Zürich
Bauingenieure  Mario Monotti, Minusio
Gebäudetechnik  Waldhauser Haustechnik AG, Basel
Bauphysik / Akustik BAKUS GmbH, Zürich
Landschaftsarchitektur 4d AG, Bern
Verkehrsplanung  Kontextplan AG, Bern
Tageslichtplaner  Amstein + Walthert, Zürich

Projekt Nr. 10
KONSTELLATION

Architektur  Mark Ammann, Zürich
Mitarbeit  Barbara Zwicky
Bauingenieure  Hexer Kaufmann Partner, Zürich
Gebäudetechnik  BLM Haustechnik AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Mark Ammann, Zürich

Projekt Nr. 11
URSUS

Architektur  Atelier Heimatstunden, 
   Georg Bechter, Stuttgart (D)
Bauingenieure  SJB Kempter Fitze, Frauenfeld
Gebäudetechnik  Gerhard Ritter, Andelsbuch (A)
Bauphysik / Akustik Eric Leitner, Schröcken (A)
Landschaftsarchitektur Michael Glück, Stuttgart (D)

Projekt Nr. 12
SPICARIUM
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Architektur  naumann.architektur, Stuttgart (D)
Bauingenieure  MSIng GmbH, Stuttgart (D)
Landschaftsarchitektur lohrberg, Stuttgart (D)

Projekt Nr. 13
Stapel 2

Architektur  Thomas Rietmann, Zürich
Mitarbeit  Yan Wang, Berry Beuving, Miyuki Bucher
Bauingenieure  Dr. Deuring + Oehninger AG, Winterth ur
Bauphysik / Akustik Zehnder & Kälin AG, Winterthur
Landschaftsarchitektur Balliana Schubert, Zürich

Projekt Nr. 14
Ammonita

Architektur  Heike Hanada, Berlin (D)
Mitarbeit  Laura Stroszeck, Ivan Dimitrov, 
   Alexander Heinrich
Bauingenieure  Leonhardt, Andrä und Partner, Berlin (D)
Gebäudetechnik  Transsolar Energietechnik, Stuttart (D)
Landschaftsarchitektur Thomanek Duquesnoy Boemans, Berlin (D)

Projekt Nr. 15
PIPOLDÄRÄ
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Architektur  4dstudio.ch gmbh, Zürich
Mitarbeit  Gabriela Eichenberger, Bruno Lampe,
   Monika Schlatter
Bauingenieure  Thomas Boyle, Ingenieurbüro, Zürich
Gebäudetechnik  Edelmann Energie, Zürich
Landschaftsarchitektur Stalder Landschaften, St.Gallen
Lichtplanung  Michael Josef Heusi, Zürich

Projekt Nr. 16
sgraflin

Architektur  N-body Architekten AG, Zürich
Mitarbeit  Delphine Ammann, Ramón Gómez Larios
Bauingenieure  Schällibaum AG, Herisau
Landschaftsarchitektur planivers Landschaftsarch. AG, Zürich

Projekt Nr. 17
NURI

Architektur  OSKAR LEO KAUFMANN | ALBERT RÜF, 
   DORNBIRN (A)
Mitarbeit  Nicholas Thiele
Bauingenieure  Mader & Flatz Ziviltechniker GmbH,
   Bregenz (A)
Gebäudetechnik  Peter Messner GmbH, Dornbirn (A)

Projekt Nr. 18
RUNDBLICK
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Architektur  Gianluca Pelloia, Castelfranco (I)
Mitarbeit  Cristiana Zonta, Enrico Calzavara,
   Christine Lüderitz
Bauingenieure  Andrea Zanon, Bassano del Grappa (I)
Landschaftsarchitektur Chiara Pradel, Muralto

Projekt Nr. 19
DADA

Architektur  VOLPATHOHATZ SA, Carona
   ARGE Lindner Waldner Arch., Basel
Mitarbeit  M. Volpato, N. Hatz, A. Amellini,
   F. Bolognese, A. Eicher
Baukostenplaner  Baukostenplanung Ernst AG, Basel
Bauingenieure  ZPF Ingenieure AG, Basel
Landschaftsarchitektur MDP-Michel Desvigne Paysagiste, Paris (F)

Projekt Nr. 20
SUPERNATURE

Architektur  Räber & Reuter Architektur, Basel

Projekt Nr. 21
LUMOS
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Architektur  Florian Lutz . Daniela Amann Architekten, 
   Innsbruck (A)
Mitarbeit  Georg Preyer, Michael Schürer
Bauingenieure  in.ge.na, Innsbruck (A)
Gebäudetechnik  Moser & Partner, Absam (A)
Landschaftsarchitektur in.ge.na, Bozen (I)

Projekt Nr. 22
Stromatolith

Architektur  thomas egli architekten, St.Gallen
Bauingenieure  Kurt Jeisy Ingenieurbüro AG, St.Gallen
Gebäudetechnik  Enplan AG, Herisau
Landschaftsarchitektur Roman Häne, Waldstatt

Projekt Nr. 23
KOKON

Architektur  STUDER SIMEON BETTLER, Zürich

Projekt Nr. 24
FRANCISCUS Assisiensis



Offener Projektwettbewerb Neubau Naturmuseum Bericht des Preisgerichtes

94

Architektur  Piecha Architekten, Stuttgart (D)
Mitarbeit  Renate Piecha, Simon Piecha, Lars Müller
Bauingenieure  Holzapfel Rüdt & Partner, Stuttgart (D)
Gebäudetechnik  Ingenieurbüro für Technische Gebäude- 
   ausrüstung, Halle (D)
Landschaftsarchitektur Gänssle und Hehr, Esslingen (D)

Projekt Nr. 25
CODEX ARCITECTAE

Architektur  K&L Architekten AG, St.Gallen
Mitarbeit  K. Kröger, T. Lehmann, S. Müller, J. Bock,  
   M. Eckhardt
Bauingenieure  Walt + Galmarini AG, Zürich
Gebäudetechnik  Amstein + Walther AG, St.Gallen
Landschaftsarchitektur Tobias Pauli, St.Gallen

Projekt Nr. 26
Allosaurus Fragilis

Architektur  Schelling Traxler Loretan Architekten,  
   Zürich und Bechtiger, St.Gallen 
Bauingenieure  WGG Schnetzer Puskas Ing. AG, Zürich
Gebäudetechnik  Waldhauser Haustechnik AG, Basel
Landschaftsarchitektur Mattias Schneebeli, Winterth ur

Projekt Nr. 27
Seidenspinner
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Architektur  plan b architekten gmbh, Waldstatt
Mitarbeit  Nicole Bühler, Markus Bühler, 
   Sandra Grosse, Madlen Jannaschk
Bauingenieure  BMK Ingenieure AG, St.Gallen
Landschaftsarchitektur planikum Landschaftsarchitektur, Zürich

Projekt Nr. 28
smilodon

Architektur  von Ballmoos Krucker Architekten, Zürich
Mitarbeit  Cornel Stäheli
Bauingenieure  dsp Ingenieure AG, Greifensee
Gebäudetechnik  Raumanzug GmbH, Zürich
Landschaftsarchitektur von Ballmoos Krucker Architekten, Zürich

Projekt Nr. 29
Sommerflieder

Architektur  UNDEND Architektur AG, Zürich
Mitarbeit  Raffael Baur

Projekt Nr. 30
A.I.
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Architektur  Zöllig + Eggenberger AG, Flawil

Projekt Nr. 31
PAULINE

Architektur  Prof. Dr. J. Dahinden, Zürich
Bauingenieure  EDY TOSCANO AG, Zürich
Gebäudetechnik  Energieatelier Zürich AG
Landschaftsarchitektur Thom Roelly, St.Gallen

Projekt Nr. 32
RUNDUMNATUR

Architektur  archform GmbH, St.Gallen
Mitarbeit  Carlo Hidber, Lukas Liechti, Sandro Nater

Projekt Nr. 33
Rolling Stones
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Architektur  Bollhalder | Eberle Architektur, St.Gallen
Mitarbeit  Tobias Hossfeld
Bauingenieure  Borgogno Eggerberger + Partner AG,  
   St.Gallen
Fassadenplanung  Feroplan Engineering AG, Chur
Gebäudetechnik  Amstein + Walthert AG, Frauenfeld

Projekt Nr. 34
crocodylus

Architektur  ivan cavegn architektur, Schaan (FL) 
Mitarbeit  Beat Burgmaier, Doris Grosstessner, 
   Severine Rohrer, Doris Tinner
Bauingenieure  Frick & Gattinger AG, Vaduz (FL)
Landschaftsarchitektur Catarina Proidl, Schaan (FL)

Projekt Nr. 35
SCHICHTWEISE

Architektur  Tobias Anderegg Architekten, Zürich
Mitarbeit  Sandra Birrer Anderegg

Projekt Nr. 36
DACHBLÜTE
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Architektur  Ernst Sturzenegger, St.Gallen

Projekt Nr. 37
NOAHS HAUS

Architektur  Simone Tocchetti Architektur, Zürich
Mitarbeit  Gabriella Todisco, Carlo Fumarola
Bauingenieure  Simone Tocchetti Bauingenieur, Zürich
Gebäudetechnik  Studio d»ing. Visani Rusconi Talleri, Taverne
Bauphysik / Akustik Studio d»ing. Visani Rusconi Talleri, Taverne
Beleuchtungsingenieure Clement Fung, Long Island (USA)
Landschaftsarchitektur Laborraum, Zürich

Projekt Nr. 38
LISMÄ

Architektur  Eigen GmbH, St.Gallen
Mitarbeit  Matthias Noger, Stefan Meile
Bauingenieure  BKM Ingenieure AG, St.Gallen
Gebäudetechnik  IG Energietechnik GmbH, St.Gallen
Landschaftsarchitektur uVo, Landschaftsarchitekt, St.Gallen

Projekt Nr. 39
OROGEN
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Architektur  MARIO LINS, Sennwald

Projekt Nr. 40
JUMANGI

Architektur  Ana Sofia Gonçalves, Zürich
Mitarbeit  Maria do Rosario Gonçalves, Duarte Brito,  
   Eberhard Tröger
Bauingenieure  Christoph Schlatter, Zürich
   Pimin Jung Ing., Rain
Gebäudetechnik  HL-Technik AG, Zürich
Bauphysik / Akustik Gatenmann Engineering AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Manuel Frey, Zürich

Projekt Nr. 41
FRED

Architektur  ANORAK, Bruxelles (BE)
Bauingenieure  BUREAU D»ÉTUDE GREISCH, Liège (BE)
Gebäudetechnik  Amstein + Walthert AG, Zürich
Bauphysik / Akustik Amstein + Walthert AG, Zürich
Landschaftsarchitektur LANDINZICHT, Bruxelles (BE)
 

Projekt Nr. 42
BIANCA
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Architektur  Kajus Daub Architekten, Stuttgart (D)

Projekt Nr. 43
TYRANNOSAURUS

Architektur  Reinhold Andris, Walddorfhäslach (D)
Bauingenieure  Manfred Pluns, Reutlingen (D)
Landschaftsarchitektur Bernd Kirn Landschaft 4, Stuttgart (D)

Projekt Nr. 44
STEINADLER

Architektur  Glaser Architekten GmbH, München (D)
Mitarbeit  Wolfgang Glaser, Bettina Kirchner
Bauingenieure  Sailer Stepan Partner GmbH, München (D)
Landschaftsarchitektur Ursula Hochrein, Axel Loher, München (D) 

Projekt Nr. 45
blick
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Architektur  Kast Kaeppeli Architekten Gmbh, 
   Bern / Basel
Mitarbeit  Thomas Käppeli, Adrian Kast
Bauingenieure  ZPF Ingenieure, Basel
Gebäudetechnik  Waldhauser Haustechnik AG, Basel
Landschaftsarchitektur Fontana Landschaftsarchitektur, Basel
Verkehrsplanung  Teamverkehr AG, Cham

Projekt Nr. 46
OLIVIA

Architektur  ArchStudio Architekten, Claudia Boehm, 
   Christian Fierz, Zürich
Mitarbeit  A. Eichhorn, A. Runge, F. Schaufelbühl 
Bauingenieure  formTL ing. für tragwerk und leichtb au  
   gmbh, Radolfzell (D)
   ARUP Consulting Engineers, Dublin (IE)
   Todt Gmür & Partner AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Kienastland, Schwerzenbach

Projekt Nr. 47
EUCOBRESIA 0977

Architektur  E2A Eckert Eckert Architekten AG, Zürich
   Piet Eckert und Wim Eckert
Mitarbeit  Julica Grzybowski, Mark Holmquist,
   Sebastian Lippok, Renate Walter
Bauingenieure  WGG Schnetzer Puskas Ing., Basel
Gebäudetechnik  ITW Ing.-unternehmung AG, Balzers (FL)

Projekt Nr. 48
Ursus Arctos
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Architektur  Ritter Jon Architekten AG, Chur
Mitarbeit  Fernando Ciocco, Jon Ritter 

Projekt Nr. 49
NATURA

Architektur  phalt GmbH, Zürich
Mitarbeit  S. Frank, J. Erzinger, M. Mattiello
   C. Mattiello-Schwaller,  F. Schneider
Bauingenieure  Schnetzer Puskas Ing. AG, Zürich
Gebäudetechnik  Meierhans + Partner AG, Schwerzenbach
Bauphysik / Akustik Baukus GmbH, Zürich
Landschaftsarchitektur Carola Anton, Zürich

Projekt Nr. 50
Waldbaumläufer

Architektur  CO ARCHITEKTUR, Christian Kahl, Basel

Projekt Nr. 51
HABITAT WABE
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Architektur  Michael Meier und Marius Hug Arch. AG  
   mit Armon Semadeni Arch. GmbH, Zürich
Mitarbeit  D. Hässig, J. Riedl, Ch. Schmid
Bauingenieure  SYNAXIS AG, Zürich
Gebäudetechnik  Meierhans + Partner AG, Schwerzenbach
Landschaftsarchitektur Robin Winogrond mit Katja Albiez, Zürich
Beratung Nachhaltigkeit CSD Ingenieure und Geologen AG, Zürich

Projekt Nr. 52
Romina

Architektur  DAVIDE MACULLO, Lugano

Projekt Nr. 53
NATUM_SG

Architektur  ARGE Katrin Büsser & Gret Loewensberg,  
   Zürich
Bauingenieure  Dr. Lüchinger + Meier Bauing. AG, Zürich
Gebäudetechnik  HL Technik - beratende Ing., Zürich
Bauphysik / Akustik HL Technik - beratende Ing., Zürich
Landschaftsarchitektur raderschallpartner ag, Meilen

Projekt Nr. 54
Rosenkäfer
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Architektur  Dürig AG, Zürich
Mitarbeit  Dorette Baumann, Jean-Pierre Dürig,  
   Jonas Fritschi, Caspar Kemper
Bauingenieure  MWV Bauing. AG, Ljupko Peric, Baden
Gebäudetechnik  Todt Gmür + Partner AG, Zürich

Projekt Nr. 55
Volière

Architektur  'asp' Architekten, Stuttgart (D)
Mitarbeit  Cem Arat, Jörg Vees
Bauingenieure  wh-p GmbH, Stuttgart (D)
Bauphysik / Akustik Obermeyer Planen + Bauen, München (D)
Landschaftsarchitektur t17 Landschaftsarchitektur, München (D)

Projekt Nr. 56
Chamäleon

Architektur  Architektur Cooperative, Oerlikon
Mitarbeit  Andreas Treier, Thomas Rujber, 
   Samuel Seiler

Projekt Nr. 57
see you later ALIGATOR
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Architektur  martin widmer, St.Gallen
Bauingenieure  Borgogno Eggenberger + Partner AG,  
   St.Gallen
Landschaftsarchitektur Nik Alge, Planungsbüro für Garten +  
   Landschaft, Widnau

Projekt Nr. 58
SCHWAMM

Architektur  Susanne Frank, Zürich
Mitarbeit  Matthias Alder, Xavier Perrinjaquet,   
   Andrea Wiegelmann
Bauingenieure  Thomas Kohlhammer, Regensberg
Gebäudetechnik  Steiner Energietechnik, Starnberg (D)
Landschaftsarchitektur Anton & Ghiggi, Zürich

Projekt Nr. 59
BLÄULING

Architektur  Fiechter & Salzmann Arch. GmbH,   
   Caroline Fiechter, Réne Salzmann, Zürich
Mitarbeit  Fabian Ösch
Bauingenieure  Walther Mory Meier Bauing. AG, Basel
Gebäudetechnik  Kalt + Halbeisen Ing., Kleindöttingen
Landschaftsarchitektur Ueli Müller, Landschaftsarch., Zürich

Projekt Nr. 60
ARCHENOAH
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Architektur  Park Architekten AG + Jans Kinsbergen
   Architekten Zürich
Mitarbeit  Peter Althaus, Jan Kinsberger, 
   Markus Lüscher, Nicolas Rothenbühler
Bauingenieure  Bless Hess AG, Luzern
Landschaftsarchitektur Rotzler Krebs Partner AG, Winterthur
Nachhaltigkeit/Ökologie Intep-Integrale Planung GmbH, Zürich

Projekt Nr. 61
Tetrapod

Architektur  Max Dudler Architekten AG, Zürich
Mitarbeit  Max Dudler, Mark von Kleef, 
   Kyung-Ae Kim, Géraldine de Beer
Lichtplanung  Mettler Partner AG, Zürich
Landschaftsarchitektur vetschpartner, Zürich

Projekt Nr. 62
FINDLINGE

Architektur  EGLIN SCHWEIZER Architekten, Baden
Mitarbeit  Martin Eglin, Daniel Schweizer, 
   Sandra Stutz, Hanspeter Müller
Gebäudetechnik  LAUBER IWISA AG, Naters
Bauphysik / Akustik Wüst Bauingenieure AG, Regensdorf
Landschaftsarchitektur SKK Landschaftsarchitekten AG, Wettingen
Verkehrsplaner  Enz & Partner GmbH, Zürich

Projekt Nr. 63
FINDLING
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Architektur  Buzzi e Buzzi, Francesco Buzzi, Locarno

Projekt Nr. 64
SAKURA

Architektur  Wilfried Wörner, Heidenheim (D)
Bauingenieure  Gerhardt Holz, Heidenheim (D)
Gebäudetechnik  Georg Thierer, Böhmenkirch (D)
Landschaftsarchitektur Karin Schiessle, Giengen (D)

Projekt Nr. 65
milton

Architektur  Anne-Marie Fischer u. Reto Visini, Zürich
Mitarbeit  Anna Beraldo, Viola Richard, 
   Oliver Romppainen, Lucyna Zawistowska
Bauingenieure  Suisseplan Ingenieure AG, Zürich

Projekt Nr. 66
raum für natur
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Architektur  Mathias E. Frey u. Nussbaumer Truessel,  
   Basel
Mitarbeit  Mathias E. Frey, Thomas Nussbaumer
Bauingenieure  WMM Ingenieure, Münchenstein
Gebäudetechnik  Waldhauser Haustechnik AG, Basel
Landschaftsarchitektur Bryum Landschaftsarch. GmbH, Basel

Projekt Nr. 67
naturaplan

Architektur  mazzapokora, Stephan Achermann, Zürich
Mitarbeit  Gabriela Mazza, Daniel Pokora, 
   Jonas Wuest, Markus Zimmermann
Bauingenieure  Schnetzer Pukas Ing. AG, Zürich
Gebäudetechnik  Waldhauser Haustechnik AG, Basel
Landschaftsarchitektur Jürg Altherr, Schlieren

Projekt Nr. 68
enfilade verticale

Architektur  Ventira Architekten GmbH, Diepoldsau
   Peter Muxel Architektur, Lustenau (A)
Bauingenieure  Merz Kley Partner, Altenrhein
Landschaftsarchitektur Lehner + Hysek, Höflein (A)

Projekt Nr. 69
cerro
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Architektur  Manuel Candio, Zürich
Mitarbeit  René Betschart, Ronald Büttler, Oli Soltas
Bauingenieure  Dr. Lüchinger + Meyer Bauing. AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Toni Weber, Solothurn

Projekt Nr. 70
LIZARD

Architektur  Penzel Architektur, Ch. Penzel, Zürich
Mitarbeit  M. Bierhoff, L. Daum, D. Elzer, 
   M. Fingleton, C. Hierke, D. Meurer, 
   P. Marttunen, T. Schäfer
Bauingenieure  Martin Volier, Chur
Landschaftsarchitektur Raymond Vogel, Zürich
Museumsplanung Prevat GmbH, Winterthur

Projekt Nr. 71
Brautschleppe

Architektur  Weber Hofer Partner AG, Zürich
Bauingenieure  MWV Bauingenieure AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Bandorf Neuenschwander Partner GmbH,  
   Gockhausen

Projekt Nr. 72
Metamorphose
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Architektur  brand.3 Architektur GmbH, Winterthur

Projekt Nr. 73
ZAC

Architektur  Albi Nussbaumer Architekten, Zug
Mitarbeit  Helene Kuithan, Tina Meier, 
   Matthias Meier, Albi Nussbaumer
Bauingenieure  Dr. Schwartz Consulting AG, Zug
Gebäudetechnik  Amstein + Walthert AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Appert & Zwahlen, Cham

Projekt Nr. 74
kva`dRa:t

Architektur  BACHELARD WAGNER, Basel 
Mitarbeit  C. Bachelard, A. Beer, V. Beltran,
   J. Brandenburg, A. M. Wagner
Bauingenieure  Büro Thomas Boyle, Zürich
Gebäudetechnik  Ing. Stefan Graf, Basel
Landschaftsarchitektur James Melsom, Basel

Projekt Nr. 75
ARMADILLO
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Architektur  Architekten Linie 4, Konstanz (D) und
   Arch.büro Josef Prinz, Baindt (D)
Bauingenieure  Fischer & Leisering Ing. , Konstanz (D)
Landschaftsarchitektur Gisela Stötzer, Freiburg (D)

Projekt Nr. 76
concept

Architektur  Birchmeier Uhlmann Architekten, Zürich 
Mitarbeit  Michael Mollener, Didier Oskam

Projekt Nr. 77
Verberata

Architektur  Aebi & Vincent ARchitekten, Bern
Mitarbeit  B. Aebi, P. Vincent, M. Feiss, M. Hari, 
   Ch. Heller, V. Koc, S. Schlichting, F. Vogel
Bauingenieure  WAM Partner Planer Ingenieure, Bern
Gebäudetechnik  ENERCOM AG, Bern
Landschaftsarchitektur Weber + Brönnimann AG, Bern
Lichtplanung  Spektralux Lichtsysteme GmbH, Meilen
Künstlerische Beratung Adrian Scheidegger, Bern

Projekt Nr. 78
Bernstein
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Architektur  Klaus Marek Architektur, Basel
Mitarbeit  Catherine Preiswerk
Bauingenieure  Tschopp Ingenieure GmbH, Bern
Landschaftsarchitektur Tobler Landschaftsarch. AG, Haldenstein

Projekt Nr. 79
WARDIAN CASE

Architektur  Robert Anderegg, Eggersriet

Projekt Nr. 80
Stadturwald

Architektur  Ruben Daluz, Meilen und
   Juan Gonzalez, Jona
Bauingenieure  ZPF Ingenieure AG, Basel
Gebäudetechnik  Amstein + Walthert AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Alexander Schmid, Zürich
Verkehrsplanung  Zwicker + Schmid, Zürich

Projekt Nr. 81
FUX
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Architektur  Michael Umbricht, Untersiggenthal
Mitarbeit  Henrik Becker, Christian Dehli
Bauingenieure  Gabriela Dimitrova, Zürich

Projekt Nr. 82
LILI

Architektur  Smolenicky & Partner, Zürich
Bauingenieure  wlm Bauingenieure AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Officina Verde, Camorina

Projekt Nr. 83
PALAIS VOLIÈRE

Architektur  ARGE horisberger wagen architekten  
   gmbh, Zürich u. Christian Meier, St.Gallen
Mitarbeit  Detlef Horisberger, Kristen Koch,
   Christian Meier, Mario Wagen
Bauingenieure  Bänziger Partner AG, Richterswil
Gebäudetechnik  BLM Haustechnik AG, Zürich
Energie-Konzept  Christian Meier, St.Gallen
Landschaftsarchitektur Sabine Kaufmann, Uster

Projekt Nr. 84
FORMICAIO
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Architektur  Hosoya Schaefer Architects AG, Zürich
Mitarbeit  Hiromi Hosaya, Markus Schaefer, 
   M. Bühler, T. Sussmann, M. Tann,
Bauingenieure  Ove Aruip & Partners, London (GB)
Gebäudetechnik  Ove Aruip & Partners, Amsterdam (NL)

Projekt Nr. 85
LEICHTRAUM

Architektur  Berrel Berrel Kräutler AG, Basel

Projekt Nr. 86
Metabionta

Architektur  Höing Voney Architekten, Luzern
   Georg Höing, Willi Voney
Bauingenieure  Leuthard Bauingenieur, Luzern

Projekt Nr. 87
Kranich
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Architektur  Marchal + Fürstenberger, Basel
   Sacha Marchal, Philippe Fürstenberger
Mitarbeit  D. Biry, A. Gutherz, L.Röther
Bauingenieure  Ingenieurbüro W. Herzog, Möhlin
Gebäudetechnik  Ernst Basler + Partner AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Müller Illien, Zürich

Projekt Nr. 88
Belvedere

Architektur  Rolf Prim, St.Gallen
Mitarbeit  Stefanie Häusler, Thomas Stangl
Bauingenieure  Kurt Jeisy Ingenieurbüro AG, St.Gallen
Gebäudetechnik  IEP Ingenieurbüro AG, St.Gallen
Landschaftsarchitektur Peter Weber, St.Gallen

Projekt Nr. 89
QUERSCHIFF

Architektur  Felix Sigrist AG, St.Gallen
Mitarbeit  Felix Sigrist, Anton Thaler, Jolanda Züllig
Bauingenieure  SJB Kempter Fitze AG, St.Gallen
Gebäudetechnik  IG Energietechnik GmbH, St.Gallen
Bauphysik / Akustik Studer + Strauss, St.Gallen
Landschaftsarchitektur Pauli Landschaftsarchitekten, St.Gallen
Lichtberatung  Zwicker Licht, St.Gallen

Projekt Nr. 90
PAN
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Architektur  Thomas Leeser, Brooklyn (USA)

Projekt Nr. 91
4964

Architektur  Gramazio & Kohler GmbH, Zürich

Projekt Nr. 92
KROKOKO

Architektur  Alfred Koth, Calw (D)
Bauingenieure  Ingenieurbüro Esche, Calw (D)
Landschaftsarchitektur Marianne Gengenbach, Bad Liebenzell (D)

Projekt Nr. 93
Zeitstapel



Bericht des Preisgerichtes Offener Projektwettbewerb Neubau Naturmuseum 

117

Architektur  Gisler Oberholzer Architects, Zürich
Bauingenieure  Dr. Lüchinger + Meyer Bauing., Zürich
Landschaftsarchitektur B52 Landschaften, Zürich

Projekt Nr. 94
WO DIE WILDEN KERLE 
WOHNEN

Architektur  ARGE angelini design piceci architekten, 
   Rapperswil

Projekt Nr. 95
FOUR SEASONS

Architektur  Niggli +Zbinden Architekten, St.Gallen
Mitarbeit  Sandra Metzger, Philippe Sonderegger
Bauingenieure  SJB.Kempter.Fitze AG, Gossau
Gebäudetechnik  Kempter + Partner AG, St.Gallen
Landschaftsarchitektur Lüthi Landschaftsarchitekten , Wittenbach

Projekt Nr. 96
SCHEUCHZER
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Architektur  Peter Luechinger Architektur, St.Gallen
Mitarbeit  Markus Bastam, Peter Luechinger,
   Elin Zürcher
Bauingenieure  Anton Niederegger Bauing., St.Gallen
Gebäudetechnik  Kempter & Partner, St.Gallen
Landschaftsarchitektur Mettler Landschaftsarchitekt ur
   Gossau / Berlin (D)

Projekt Nr. 97
HONOS

Architektur  semih açil Architekten, St.Gallen
Bauingenieure  BKM Ingenieure AG, St.Gallen
Gebäudetechnik  IG Energietechnik GmbH, St.Gallen
Bauphysik / Akustik Studer + Strauss, St.Gallen
Landschaftsarchitektur Parbat Landschaftsarch. Gmbh, Appenzell

Projekt Nr. 98
AMEISEN.BÄR

Architektur  Schenker Stuber Vontscharner, Bern
Bauingenieure  Tschopp Ingenieure GmbH, Bern
Landschaftsarchitektur Schenker Stuber Vontscharner, Bern

Projekt Nr. 99
namus
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Architektur  Markus Schietsch Architekten GmbH,
   Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur  
   und Städtebau GmbH, Zürich
Bauingenieure  Dr. Lüchinger + Meyer
   Bauingenieure AG, Zürich
Gebäudetechnik  bakus Bauphysik & Akustik GmbH

Projekt Nr. 100
Robin

Architektur  Streiff Architekten, Zürich
Mitarbeit  Malte Kosensky, C. Ruedin, 
   B. Shygerin, Ch. Morissey
Bauingenieure  Dr. Lüchinger + Meyer Bauing., Zürich
Gebäudetechnik  Todt Gmür + Partner AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Ueli Müller, Zürich

Projekt Nr. 101
a niveau

Architektur  Vécsey Schmidt Architekten, 
   Matthias Lorenz, Basel
Mitarbeit  T. Eckert, J. Morell, M. Schnetger, 
   Ch. Schmidt, S. Vécsey
Bauingenieure  Nafz Ingenieure, Müllheim (D)
Gebäudetechnik  K. Weiss GmbH, Schlieren
Landschaftsarchitektur Trüper Gondesen Partner, Lübeck (D)

Projekt Nr. 102
PAPAGENO 1
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Architektur  Bauort GmbH, Olten
Mitarbeit  Daniela Minikus, Roberto Thüring
Bauingenieure  Rolf Grimbichler Bauingenieurbüro,  
   Rothrist
Landschaftsarchitektur Schneider Landschaftsarch., Olten

Projekt Nr. 103
Periscope

Architektur  Kuhlbrodt & Peters, Zürich
Mitarbeit  Susanne Kuhlbrodt, Stefan Peters
Bauingenieure  Aerni + Aerni, Zürich und
   Silvio Pizio, Wolfhalden
Gebäudetechnik  Raumanzug GmbH, Zürich
Bauphysik / Akustik Raumanzug GmbH, Zürich
Landschaftsarchitektur Robin Winogrond, Zürich

Projekt Nr. 104
PAPAGENO 2

Architektur  Schneider & Gmür Architekten, Winterth ur
Bauingenieure  Hunziker Betatech AG, Winterthur
Gebäudetechnik  Planforum GmbH, Winterthur
Landschaftsarchitektur Thomas Steinmann, Winterthur

Projekt Nr. 105
DOPPELSPAT
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Architektur  CH Architekten AG, Volketswil
Mitarbeit  Andrea Fluregn, Christoph Middelberg,  
   Guido Rigutto
Bauingenieure  Walter Bieler AG, Bonaduz
Landschaftsarchitektur ASP Landschaftsarchitekten, Zürich

Projekt Nr. 106
Gipfelstürmer

Architektur  Schneider Studer Primas GmbH, Zürich
Mitarbeit  Felipe Valadares Melo de Oliveira, 
   Kaspar Helfrich, Franziska Moog,
   Laurent Nicolet, 
Bauingenieure  WGG Schnetzer Puskas Ing., Zürich
Gebäudetechnik  Waldhauser Haustechnik AG, Basel
Landschaftsarchitektur Alexander Schmid, Zürich
Verkehrsplanung  Prof. Dipl-Ing. Klaus Zweibrücken, Zürich

Projekt Nr. 107
TORTUGA

Architektur  ARGE Boltshauser / Flury, Zürich
Mitarbeit  Roger Boltshauser, Aita Flury
Bauingenieure  Conzett Bronzini & Gartmann AG, Chur
Landschaftsarchitektur Mettler Landschaftsarchitekt ur, 
   Gossau / Berlin (D)

Projekt Nr. 108
Ammonit
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Architektur  Martin Backe, Berlin (D)

Projekt Nr. 109
16 84 62

kein Modell eingegangen

Architektur  Mortazavi Architekten, Wiesbaden (D)
   Martinez_Lepratti Architekten, Berlin (D)
Bauingenieure  Klähne Beratende Ing., Berlin (D)
Landschaftsarchitektur Die LandschaftsArchitekten.
   Bittkau - Bartfelder + Ing. Wiesbaden (D)

Projekt Nr. 110
80 90 11

Architektur  celoria Architects, Balerna

Projekt Nr. 111
AETHEREUS
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Architektur  Detlef Stephan 
   Ingenieurgesellschaft mbH
   Köln (D)

Projekt Nr. 112
Milou

Architektur  Andreas Müller Architekten, Zürich
Mitarbeit  Mathias Büchler, Anna Steffen
Bauingenieure  HMK Kuhn AG, Dietikon
Gebäudetechnik  Helbling Beratung + Baupla. AG, Zürich
Fassadengestaltung Andreas Hurr, Zürich
Landschaftsarchitektur Dardalet GmbH, Egg

Projekt Nr. 113
Star und Bienenfresser

Architektur  Tim Hupe, Hamburg (D)
Bauingenieure  Thomas Münch, Berlin (D)
Landschaftsarchitektur Johannes Grothaus, Potsdam (D)

Projekt Nr. 114
KISS
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Architektur  Lothar Niewald, Berlin (D)

Projekt Nr. 115
Trichter

Architektur  Rapp Architekten, Stefan Rapp, Ulm (D)
Mitarbeit  Wolfram Böttiger, Özcan Canli
Bauingenieure  Röder Ingenieure, Ulm (D)
Gebäudetechnik  Schreiber Ingenieure, Ulm (D)
Landschaftsarchitektur Prof. Schmid + Rauh, Neu-Ulm (D)

Projekt Nr. 116
Rosmaries Garten

Architektur  Steiner Weissberger Architekten, Berli n (D)

Projekt Nr. 117
WUNDERKAMMER
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Architektur  KUBALUX Architekten GmbH, Köln (D)

Projekt Nr. 118
GRANIT

Architektur  h4a Gessert + Randecker Architekten,
   Stuttgart (D)

Projekt Nr. 119
71 72 73

Architektur  Büro Popp, Berlin (D)
Bauingenieure  Gruner + Wepf Ingenieure AG, Zürich
Landschaftsarchitektur Planorama, Berlin (D)

Projekt Nr. 120
Tannenstein
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Architektur  Gildo Eisenhart, Stuttgart (D)
Bauingenieure  Merz Kley Partner GmbH, Dornbirn (A)
Landschaftsarchitektur Nik Alge, Planungsbüro für Garten +  
   Landschaft, Widnau

Projekt Nr. 121
horst

Architektur  Mentil Federico, Venedig (I)

Projekt Nr. 122
Persefone

Architektur  MALEK HERBST Architekten, Graz (A)

Projekt Nr. 123
Henry
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Architektur  Lara Proietti, Darmstadt (D)
Mitarbeit  Catherine Hofmann-Mychelov, 
   Lorenzo Proietti, Catinella Salvatore
Bauingenieure  Dr. Mark Fahlbusch, Frankfuhrt a. M. (D)
Landschaftsarchitektur Martina Langhans, Biebertal-Krumbach (D)

Projekt Nr. 124
KROKODIL

Architektur  Markus - Antonius Bühren, Bankholzen (D)
Bauingenieure  Christian Otto, Radolfszell (D)
Landschaftsarchitektur Michael Heinze, Konstanz (D)

Projekt Nr. 125
GREULICHES KROKODIL

Architektur  Daniel Nocker, Innsbruck (A)

Projekt Nr. 126
POUTZT
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Architektur  Josef + Roland + Thomas Götz, 
   Oliver Kuhn, Heidenheim (D)
Mitarbeit  Peter Gonzalez, Ariane Stenger
Bauingenieure  Thomas Friedrich Domostatik, 
   Bernkastel-Kues (D)
Gebäudetechnik  Bender + Urich Ing.-büro, Karlsruhe (D) 
Landschaftsarchitektur Wolfgang Preuss, Weil der Stadt (D)

Projekt Nr. 127
Hängende Gärten
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