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1. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Nay, Aeschlimann, Reeb,
Gerichtsschreiber Steinmann.

Jirg Diggelmann, Neugasse 55, 9000 St. Gallen,

Beschwerdefuhrer,
gegen

Politische Gemeinde St. Gallen, vertreten durch den
Stadtrat, Rathaus, 9001 St. Gallen,
Gesundheitsdepartement des Kantons St. Gallen,
Moosbruggstrasse 11, 9001 St. Gallen,
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen,
Spisergasse 41, 9001 St. Gallen.

Poiizeireglement der Stadt St. Gallen,

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urtell
des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen

vom 9. Mai 2006.



Sachverhalt:

~A.

 Der Grosse Gemeinderat der Stadt St. Gallen (heute Stadtparlament)
erliess am 16. Dezember 2004 ein neues Polizeireglement. Dieses
wurde in der Volksabstimmung vom 5. Juni 2005 angenommen.

Das Polizeireglement bezwecki, die polizeilichen Befugnisse und das
kommunale Ubertretungsstrafrecht den heutigen Bedirfnissen anzu-
~ passen. Es regelt namentlich die Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben
auf dem Stadtgebiet im Allgemeinen (Art. 1), die Uberwachung des 5f-
fentlichen Grundes (Art. 3), die Wegweisung und Fernhaltung von Per-
sonen vom offentlichen Raum (Art. 4), ein Vermummungsverbot an-
lasslich bewilligungspflichtiger Versammiungen und Kundgebungen
(Art. 5), die Bewilligungspflicht fUr gesteigerten Gemeingebrauch und
Sondernutzung (Art. 8) sowie die Plakatwerbung (Art. 9 f.).

Unter dem Titel "Uberwachung des éffentlichen Grundes" enthélt Art, 3
des Polizeireglements folgende Bestimmungen :

! Offentliche Platze und Strassen kénnen mit Videokameras Gberwacht wer-
den, welche eine Perscnenidentifikation nicht zulassen.

2 Der Stadtrat kann die értlich begrenzte Uberwachung mit Videokameras be-
willigen, welche die Personenidentifikation zulassen, wenn der Einsatz sol-
cher Videokameras zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
geeignet und erforderlich ist und wenn die Offentlichkeit mit Hinweistafeln
auf diesen Einsatz aufmerksam gemacht wird.

® Aufzeichnungsmaterial von Uberwachungseinrichtungen wird nach 100 Ta-
gen vernichtet. Vorbehalten bleibt die Weiterverwendung in einem Strafver-
fahren.

* Eine missbrduchliche Verwendung des Bildmaterials ist durch geeignete
technische und organisatorische Massnahmen auszuschliessen.

B.

Am 20. Juni 2005 erhob Jirg Diggelmann beim Departement des In--
nern Kassationsbeschwerde und beantragte die Anderung von Art. 3
~ Abs. 3 des Polizeireglements in dem Sinne, dass Aufzeichnungsmate-
~ rial von Uberwachungseinrichtungen nicht erst nach 100 Tagen, son-
dern bereits nach 2 Tagen vernichtet werde. |

-Die Beschwerde wurde dem Justiz- und Polizeidepartement und in der
Folge dem Gesundheitsdepartement zur Behandlung {lberwiesen. Mit
Entscheid vom 26. Oktober 2005 hiess das Gesundheitsdepartement
die Beschwerde teilweise gut, hob Art. 3 Abs. 3 des Polizeireglements
auf und wies die Sache an das Stadtparlament zuriick. Es erwog im
Wesentlichen, die 100-t4gige Aufbewahrungsfrist sei unverhéaltnismas-
sig und verletze sowohl das informationelle Selbstbestirhmungsrecht _
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nach Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 BV sowie die
Garantie von Art. 8 Ziff. 1 EMRK.

Diesen Entscheid des Gesundheitsdepartements focht die Politische
Gemeinde St. Galien beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen
an. Sie hielt dafdr, die Aufbewahrung des Aufzeichnungsmaterials
wahrend 100 Tagen diene einem erheblichen &ffentlichen Interesse,
stelle lediglich einen leichien Eingriff in verfassungsmaéssige Rechte
dar und sei daher verhaltnismassig. |

Mit Urteil vom 9. Mai 2006 hiess das Verwaltungsgericht die Be-
schwerde der Politischen Gemeinde St. Gallen gut und hob den Ent-
scheid des Gesundheitsdepartements auf. Das Verwaltungsgericht
hielt im Wesentlichen fest, die Aufbewahrungsdauer von 100 Tagen
orientiere sich in sachgerechter Weise an der Strafantragsirist von
Art. 29 StGB, sei fir eine effiziente Verfolgung von Straftaten erforder-
lich, erweise sich vor dem Hintergrund leichter Grundrechtseingriffe
und vorgesehener Sicherungsmassnahmen als verhaltnisméassig und
lasse sich verfassungskonform handhaben.

C.

Gegen dieses Urteil des Verwaltungsgerichts hat Jlrg Diggelmann
beim Bundesgericht am 12. Juni 2006 staatsrechiliche Beschwerde er-
hoben. Er rigt Verletzungen von Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 2 BV
sowie von Art. 8 EMRK und erachtet eine Aufbewahrungsdauer von
100 Tagen als unverhaltnisméssig. :

Der Stadtrat beantragt mit seiner Vernehmlassung die Abweisung der-
Beschwerde. Das Gesundheitsdepartement hat auf eine Stellung-
nahme verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Im vorliegenden Verfahren der abstrakten Normkontrolie des bean-
standeten Polizeireglements ist der Beschwerdefihrer als moglicher-
weise Betroffener zur Beschwerde legitimiert (vgl. BGE 131 | 291
E. 1.3 S. 296). Die Beschwerde ist unter Ausschdpfung des kanto-
- nalen Instanzenzuges rechtzeitig erhoben. Auf die Beschwerde ist ein-
zutreten. ' '
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2.

Bei der Prifung der Verfassungsmaéssigkeit eines Erlasses im Rahmen
der abstrakten Normkontrolle ist nach der Rechtsprechung massge-
bend, ob der betreffenden Norm nach anerkannten Auslegungsregeln
~ ein Sinn zugemessen werden kann, der sie mit den angerufenen Ver-
fassungs- oder EMRK-Garantien vereinbaren lasst. Das Bundesgericht
hebt eine kantonale (oder kommunale) Norm nur auf, sofern sie sich
jeglicher verfassungs- und konventionskonformen Auslegung entzieht,
nicht jedoch, wenn sie einer solchen in vertretoarer Weise zugénglich
bleibt. Dabei wird auf die Tragweite des Grundrechiseingriffs, die Még- -
lichkeit, bei einer spéateren Normkontrolle einen hinreichenden verfas-
sungsrechtlichen Schutz zu erhalten, die konkreten Umstande, unter
denen die Norm zur Anwendung kommt, sowie die Méglichkeit einer
Korrektur und die Auswirkungen auf die Rechtssicherheit abgestelit.
Der biosse Umstand, dass die angefochtene Norm in einzelnen Féllen
auf eine veriassungswidrige Weise angewendet werden kénnte, fuhrt
flr sich allein noch nicht zu deren Aufhebung (BGE 130126 E. 2.1 S. 31,
128 | 327 E. 3.1 S. 334).

3. _

3.1 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, das Polizeireglement ver-
letze mit der Aufbewahrung der Aufzeichnungen aus der Uberwachung
mit Videokameras wéhrend einer Dauer von 100 Tagén Art. 10 Abs. 2
und Art. 13 Abs. 2 BV sowie Art. 8 EMRK. Er stellt die Mdglichkeit als
solche, dass Offeniliche Platze und Strassen mit Videokameras Gber-
wacht und Aufzeichnungen vorgenommen werden, nicht in Frage. Es
wird auch von Keiner Seite in Zweifel gezogen, dass das Polizeiregle-
ment ein kompetenzgeméasses formelles Gesetz darstellt, den Kernge-
halt der angerufenen Grundrechte wahrt und damit den Anforderungen:
an Einschrankungen von Grundrechten gemdss Art. 36 Abs. 1 und 4
BV genugt.

Umstritten ist ausschliesslich die Frage, ob die Aufbewahrungsdauer
von 100 Tagen geméss Art. 3 Abs. 3 des Polizeireglements — anstelle
der 30 Tage, wie mit dem Entscheid des Gesundheitsdepartements
verfligt — im Sinne von Art. 36 Abs. 2 und 3 BV und Art. 8 Ziff. 2 EMRK
durch ein hinreichendes &ffentliches Interesse gerechtfertigt und vor
dem Hintergrund der angerufenen verfassungsmassigen Rechte ver-
héltnismassig ist.

3.2 Der Beschwerdefthrer ruft neben Art. 8 EMRK sowohl Art. 10
Abs. 2 als auch Art. 13 Abs. 2 BV an. Demgegeniiber hat das Verwal-
. tungsgericht offen gelassen, ob Ari. 10 Abs. 2 BV betroffen ist. .
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Es ist nicht bestritten, dass die Aufbewahrung des Aufzeichnungsma-
terials den Schutzbereich der Privatsphire geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK
betritft (BGE 122 [ 360 E. ba S. 362; 124 | 85 E. 2¢ S. 87; 120 la 147
E. 2 5. 149; Urteil EGMR Perry gegen Grossbritannien, Recueil Cour-
EDH 2003-I1X, S. 155, Ziff. 36 ff.; Urteil Amann gegen die Schweiz,
Recueil CourEDH 2000-11, S. 201, Zifi. 44 f. [VPB 2000 Nr. 144}).

Unter der Herrschaft der alten Bundesverfassung hat das Bundesge-
richt festgehalten, dass die Erhebung erkennungsdienstlicher Daten
wie auch deren Aufbewahrung und Bearbeitung in den Schutzbereich
der als ungeschriebenes Verfassungsrecht anerkannten persénlichen
Freiheit eingreifen (BGE 122 1 360 E. 5a S. 362, 124 1 85 E. 2b S. 87).
Mit der neuen Bundesverfassung haben die einzelnen Elemente der
persdnlichen Freiheit in spezifischen Bestimmungen Eingang gefun-
den (BGE 127 | 6 E. 5a S. 11). Danach kann die persénliche Freiheit
gemdiss Art. 10 Abs. 2 BV als das grundlegende Freiheitsrecht be-
zeichnet werden und ist gegeniiber anderen Aspekten und insbeson-
dere gegenuber Art. 13 BV abzugrenzen. Sie betrifft in unmittelbarer
Weise die Integritat des Menschen in unterschiedlichen Erscheinungs-.
formen. Demgegenilber schiitzt Art. 13 BV in besonderer Weise die
verschiedenste Aspekte umfassende Privatsphdre mit ihren spezi-
fischen Bedrohungsformen (BGE 127 1 6 E. 5a S. 13). Dazu gehért na-
mentlich der Schutz vor Missbrauch persdnlicher Daten geméss
Art. 13 Abs. 2 BV. Dieser Bestimmung kommt — parallel zu Art. 10
Abs. 2 BV — eine auf einen speziellen Schutz ausgerichtete Bedeutung
zu (vgl. BGE 129 V 323; zur Abgrenzung zwischen Art. 10 Abs. 2 und
Art. 13 BV Ramer J. Schweizen, St. Galler BV-Kommentar, Rz. 4 f. zu
Art. 13, mit Hinweisen; Atexanpre Friockiger/AnDreas Auer, La vidéosur-

veillance dans l'oeil de la Constitution, AJP 2006 S. 933 f.; Markus
~ ScHerer, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2005, S. 32; Rueca/
Fluckien/Novemeer/KLauser, Vidéosurveillance et risques dans 'espace
a usage public, Genéve 20086, S. 51 {.).

Die Personenidentifikationen zulassende Aufzeichnung und Aufbewah-
rung von Uberwachungsmaterial geméass Art. 3 Abs. 2 des Polizeire-
glements weisen einen spezifischen Bezug zum Schutz vor Miss-
brauch personiicher Daten auf. Der Beschwerdeflhrer macht denn
auch geltend, dass gerade die — als zu lang beanstandete — Aufbe-
wahrungsdauer ihn in seiner Personlichkeit beeintrdchtige. Die Be-
schwerde ist damit neben Art. 8 Ziff. 1 EMRK in erster Linie unter dem
Gesichtswinkel des Schutzes vor Missbrauch persénlicher Daten nach
Art. 13 Abs. 2 BV zu priifen. ' '
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4,

4.1 Der Beschwerdeflhrer macht nicht geltend, es fehle an jeglichem
Offentlichen Interesse fur die Aufbewahrung von Aufzeichnungsmate-
rial wéhrend einer beschrankten Dauer. Er erachiet indessen eine
Dauer von 100 Tagen vor dem Hiniergrund von Art. 13 Abs. 2 BV als
unverhéltnisméassig. '

Das Gebot der Verhaltnismassigkeit verlangt, dass eine behdrdliche
Massnahme flir das Erreichen des im 6ffentlichen oder privaten Inter-
esse liegenden Zieles geeignet und erforderlich ist und sich fur die Be-
troffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung
zumutbar und verhaltnisméssig erweist. Erforderlich ist eine verninf-
tige Zweck-Mittel-Relation. Eine Massnahme ist unverhaltnismassig,
wenn das Ziel mit einem weniger schweren Grundrechtseingriff er-
reicht werden kann (BGE 132 | 49 E. 7.2, mit Hinweisen).

4.2 Vorerst sind die im vorliegenden Fall umstrittene Uberwachung,
Aufzeichnung und Aufbewahrung des Videomaterials von anderen
UberwachungsmaSsnahmen und Datenerhebungen. abzugrenzen (vgl.
Verena BamtscH, Rechtsvergleichende Betrachtung praventiv-polizei-
licher Videolberwachungen 6ffentlich zugénglicher Orte in Deutsch-
land und in den USA, Berlin 2004, S. 138 ff.; Rueas/FLuckicer/Novemser/
Krauser, a.a.0., S. 7 ff.). '

Uberwachungen mittels eines Monitors sind in dem Sinne méglich,
dass das Uberwachte Geschehen permanent am Bildschirm verfolgt
wird; diese erlauben im Falle besonderer, auf diese Weise festge-
stellter Ereignisse ein unmittelbares Einschreiten in das Geschehen
durch Sicherheits- oder Polizeikrafie. DemgegenuUber wird bei der &rt-
lich begrenzten Uberwachung nach Art. 3 Abs. 2 des Polizeiregle-
ments das Geschehen auf dffentlichem Grund lediglich mittels Video-
kameras aufgezeichnet. Die Aufzeichnungen unterliegen gemass den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts keiner Echizeitkontroile; sie
- werden vielmehr erst bei Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens gesichtet und verwendet (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des Polizei-
reglements). Die Verwendung des Aufzeichnungsmaterials richtet sich
diesfalls nach strafprozessualen Grundsétzen (vgl. Art. 6 des Strafpro-
zessgesetzes [StG; Gesetzessammlung 962.1]; Art. 12 f. und Art. 33
ff. des Polizeigesetzes [PolG; Gesetzessammiung 451.1]).

Art. 3 des Polizeireglements sieht in diesem Sinne zwei unterschied-

liche Uberwachungen vor. Es sind dies nach Abs. 1 Uberwachungen,
die 6ffentliche Platze und Strassen in allgemeiner Weise betreffen und
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eine Personenidentifikation nicht zulassen. Die vorliegend im Vorder-
grund stehende Uberwachung mit der Maglichkeit der Personenidenti-
fikation nach Art. 3 Abs. 2 des Polizeireglements ist hingegen ortlich
begrenzi und setzt voraus, dass der Einsatz der Videokameras zur
Wahrung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung geeignet und erfor-
derlich ist; Giberdies ist die Offentlichkeit mit Hinweistafeln auf die Vi-
deolberwachung aufmerksam zu machen (vgl. BarrscH, a.a.0., S. 190 1.).
Das Verwaltungsgericht hielt fest, der Stadrat misse die Standorte der
Uberwachungskameras in einer Verwaltungsverordnung bzw. Dienst-
anweisung festlegen und diese kdnnten einer verfassungsméssigen
‘Uberpriifung unterzogen werden. Darauf sind die kantonalen und st&d-
tischen Behdrden ausdricklich zu behaften.

Die im vorliegenden Fall zu beurteilenden Videoaufzeichnungen wer-

~den im Rahmen der allgemeinen Uberwachung geméss Art. 3 des
Polizeireglements vorgenommen. Insoweit unterscheiden sie sich von
der Erhebung erkennungsdienstlicher Daten, welche anldsslich eines
Strafverfahrens vor dem Hintergrund eines konkreten Delikts auf spe-
zifische Personen ausgerichtet nach strafprozessualen Regein getatigt '
-werden. Werden die Videoaufzeichnungen geméss Art. 3 Abs. 3 -
Satz 2 des Polizeireglements in einem Strafverfahren beigezogen,
stellen sie erkennungsdienstliches Material dar, auf welches die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung zur Dauer von deren Aufbewahrung
und zu deren Vernichtung Anwendung findet '(vgl. BGE 120 la 147,
122 | 360, 124 1 80, 128 1l 259). Findet das Aufzeichnungsmaterial in-
dessen nicht Eingang in ein Strafverfahren, lasst sich die genannte
bundesgerichtliche Rechtsprechung wegen der unterschiedlichen Aus-
richtung' nicht ohne weiteres auf die Videoaufzeichnungen gemaéss
Art. 3 des Polizeireglements (bertragen.

4.3 Im vorliegenden Fall ist einzig die Verhaltnismassigkeit der Dauer
der Aufbewahtung von Videcaufzeichnungen geméss Art. 3 Abs. 3 des
Polizeireglements zu prifen. Diese Aufzeichnungen miissen die Vor-
‘aussetzungen von Art 3 Abs. 2 des Polizeireglements erflilen und da-
mit insbesondere fiir die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung geeignet und erforderlich sein. '

5.

Fir die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit der Aufbewahrungsdauer
ist vom Zweck der umstrittenen Massnahme, d.h. vom Zweck der
_ Uberwachung und der Aufbewahrung des Aufzeichungsmaterials aus-
zugehen. Ziel des Einsatzes von Uberwachungsgeraten ist nach Art. 3
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Abs. 2 des Polizeireglements die Wahrung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung.

5.1 Die offentliche Sicherheit und Ordnung wird durch die Uberwa-
chung nicht in direkter Weise gewéhrleistet. Wie dargetan, wird der &f-
fentliche Raum nicht permanent observiert und dienen die Videokame-
ras nicht dazu, im Falle besonderer Ereignisse einen unmittelbaren
Einsatz von Polizeikraften auszulésen. Die Uberwachung mitiels Vi-
deoaufzeichnungen soll vielmehr die Feststeliung von Straftaten er-
moglichen, personenidentifizierende Beweise sichern und eine repres-
sive Strafverfolgung sicherstellen.

Die Aufzeichnungen und deren Aufbewahrung wahrend 100 Tagen
stellen eine praventive Massnahme zur Verhltung von Straftaten dar.
Es sollen Beweise sichergestellt und damit eine offiziente Aufdeckung
von Straftaten ermdglicht werden. Mit dem damit verbundenen Ab-
schreckungseffekt soll im Dienste der Wahrung der éffentlichen Si-
‘cherheit und Ordnung und der Gewahrleistung der Sicherheit von Be-
nutzern Gifentlicher Strassen und Platze Straftaten begegnet werden.
" Es steht nicht in Frage, dass diese Zielsetzung im dffentlichen Interes-
se liegt (vgl. BartscH, a.a.0. S. 185 ff.).

5.2 Unter dem Gesichtswinkel der Erforderfichkeit ist davon auszuge-
hen, dass die Wirksamkeit der Strafverfolgung in Beziehung zur Dauer
der Aufbewahrung der Aufzeichnungen steht. Bei Straftaten auf &ffent-
lichem Grund — an abgelegenen Orten, zu nachtlicher Stunde oder
aber auch an stark frequentierten Stellen — bilden solche Aufzeich-
nungen haufig das einzig aussagekraftige Beweismaterial. Eine dusserst
kurze Aufbewahrungsdauer birgt die Gefahr, dass im Falle einer erst
spéateren Entdeckung einer Straftat oder spéter eingereichten Anzeige
die Aufzeichnungen bereits geldscht sind und darauf als Beweismittel
nicht mehr zurickgegriffen werden kann. Eine gewisse Aufbewah-
rungsdauer ist damit erforderlich, um die durch eine wirksame Straf-
verfolgung erhoffte Abschreckungswirkung sicherzustellen. -

5.2.1 Polizeikréfte konnen Straftaten gegen 6ffentliche Einrichtungen
~auf den liberwachten Plétzen und Strassen (Graffiti oder Sachbescha-
digungen) selber feststellen, ohne auf Anzeigen angewiesen Zu sein.
Nach Feststellung solcher Straftaten kann ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet und auf die Aufzeichnungen als Beweismittel zurlickgegrif-
fen werden. Den Polizeikréften sind entsprechende Kontrollen innert
nltzlicher Frist mdglich und zuzumuten. Insoweit ist eine Iéngere'Auf-
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bewahrungszeit nicht erforderlich, um eine effektive Strafverfolgung
unter Verwendung der Aufzeichnungen zu erméglichen.

5.2.2 Demgegeniber werden auf dem Gberwachten éffentlichen Raum
begangene Straftaten gegeniiber Personen Uberwiegend erst auf An-
zeigen oder Strafantrdge hin bekannt. Die Betroffenen losen mit ihren
Anzeigen Ermittlungsverfahren aus, in deren Rahmen auf das Auf-
zeichnungsmaterial soll zurlickgegriffen werden kdnnen. Solien die
Aufzeichnungen zur Wahrung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
eine effektive Strafverfolgung tatséchlich erméglichen und fordern, ist
- erforderlich, dass das Aufzeichnungsmaterial auch tatséchlich zur Ver-
figung sieht und nicht vorschnell geléscht wird. Die Aufzeichnungen
muissen daher kiar Gber eine Minimaldauer von einigen wenigen Ta-
gen hinaus aufbewahrt werden kdnnen. Allein daraus lasst sich indes-
sen nicht bestimmen, ob eine Dauer von 100 Tagen geméss dem Poli-
zeireglement oder eine sciche von 30 Tagen entsprechend dem De-
partementsentscheid verfassungsmaéssig ist. Hierflr ist vielmehr auf
die Verhaltnisméssigkeit im engern Sinn abzustellen.

5.3 Nach der Rechtsprechung wiegt die Aufbewahrung von erken-
nungsdienstliichen Daten fir sich allein nicht schwer (BGE 120 la 147
E. 2b S. 150; vgl. auch BGE 128 1l 259 E. 3.3 S. 269 hinsichtlich Er-
stellung eines DNA-Profils). Das gilt grundséatzlich auch fir die hier
umstrittenen Aufzeichnungen von Videoﬂberwachungen, die im allge-
meinen Rahmen von Art. 3 Abs. 2 des Polizeireglements getétigt wer-
den und hdchstens, aber immerhin bildliche Personenidentifikationen
zuiassen. Diese enthalten in aller Regel keine weitern personenbezo-
genen Daten und beriihren den Privatbereich der betroffenen Per-
~ sonen im Aligemeinen nicht. Darlber hinaus ist die Offentlichkeit mit
Hinweistafeln auf den Einsatz von Uberwachungsmassnahmen auf-
merksam zu machen (vgl. zu diesem Erfordernis BartscH, a.a.0.,
'S.191). Der Umstand, dass die Uberwachung lediglich ortlich be-
 grenzt eingesetzt wird, macht den Eingriff flir die einzelne betroffene
- Person nicht leichter. Umgekehrt wiegt der individuelle Grundrechts-
eingriff an sich nicht deshalb schwerer, weil eine grosse Anzahl von
Personen betroffen ist. Indessen ist der Eingriff in die Grundrechte von
grosserem Gewicht bei Verwendung des Aufzeichnungsmaterials flr
andere Zwecke unter Einsatz von technisch hochstehenden Auf-
nahmegeréten, wie sie heute allgemein angewendet werden (vgl.
Auver/FLockicen, a.a.0., S. 934). Dementsprechend sind die Vorkehren
zur Wahrung der Grundrechte auszugestalten.
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Vor diesem Hintergrund failt die Dauer der Aufbewahrung der Auf-
zeichnungen ins Gewicht: Eine ldngere Aufbewahrungsdauer stellt
bereits per se einen schwerer wiegenden Eingriff in das von Art. 13
Abs. 2 BV geschitzte informationelle Selbstbestimmungsrecht dar und
erhéht die Gefahr einer missbrauchlichen Verwendung der Videoauf-
zeichnungen. Insoweit kommt der vom Polizeireglement vorgesehenen
Aufbewahrungsdauer von 100 Tagen im Vergleich mit der vom Depar-
tement vorgesehenen Dauer von lediglich 30 Tagen eine nicht uner-
hebliche Bedeutung zu. Die Dauer von 100 Tagen erscheint zudem im
Vergleich mit andern Regelungen als lang (vgl. Verordnung Gber die
VideolUberwachung durch die Schweizerischen Bundesbahnen,
SR 742.147.2; Verordnung iber die Gelandelberwachung mit Video-
gerdten, (SR 631.09; Verordnung Uber Glicksspiele und Spielbanken,
SR 935.521; BartscH, a.a.0., 8. 140).

Umgekehrt ist unter dem Gesichtswinkel einer effektiven Strafverfol-
gung im Dienste der Wahrung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
den persénlichen Verhéltnissen der von Straftaten betroffenen Perso-
nen Rechnung zu tragen. HierfOr falit-ins Gewicht, dass das Anzeige-
- verhalten der Betroffenen weitgehend von personlichen Umsténden
abhangt. Es ist nachvollziehbar, dass zum Beispiel bei Straftaten
gegen die sexuelle Integritat oder gegen Jugendliche aus Furcht oder
Scham oder mannigfaltigen anderen Griinden mit einer Anzeige oder
einem Strafantrag eine gewisse Zeit zugewartet wird. In Bezug auf die
streitige Videoulberwachung bedeutet ein langeres oder allzu langes
Zogern, dass das Aufzeichnungsmaterial bereits geldscht ist und als
Beweismittel entfalit. Ein nur zégerndes Anzeigeverhalten kann fir
sich allein zwar nicht den Ausschlag fir einen durch eine lange Aufbe-
‘wahrungsdauer verstirkten Grundrechtseingriff bei den erfassten Per-
sonen geben. Doch ist den genannten persénlichen Umstanden der
durch Straftaten betroffenen Personen hinreichend Rechnung zu tra-
gen, sollen die Aufzeichnungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung
und- Sicherheit eine effektive Strafverfolgung tatséchlich ermdglichen
und fdérdern. Insbesondere sollen auch besonders gefahrdeten Grup--
pen trotz anfénglicher Skepsis vor einem Verfahren eine effiziente
Strafverfolgung zugestanden werden. Das sind erhebliche sachliche
Grande, die eine Aufbewahrungsdauer von 100 anstatt nur 30 Tagen -
grundsétzlich rechifertigen.

Bei dieser Sachiége kommt der Bezugnahme des Verwaltungsgerichts
auf die Bestimmung von Art. 29 StGB und der Regelung der Strafan-
tragsfrist keine entscheidende Bedeutung zu. Der Beschwerdefﬂhrer
Ubersieht mit seinem Einwand, die Strafantragsfrist sei ein. unsach-
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licher Anknupfungspunkt, dass sich das Verwaltungsgericht nur in all-
gemeiner Weise an Art. 29 StGB orientierte. Es berlcksichtigte diffe-
renziert, dass die Strafantragsfrist erst mit Kenntnis der Taterschaft zu
laufen beginnt und damit iber 100 Tage hinausreichen kann und dass

~Art. 29 StGB fur Offizialdelikie von vornherein nicht anwendbar ist und
kein Kriterium flr die umstrittene Aufbewahrungsdauer sein kann.

5.4 Die Verhaltnisméssigkeit der Aufbewahrung von Uberwachungs-
material bestimmt sich indes nicht ausschliesslich nach deren Dauer,
~sondern ist insbesondere auch vor dem Hintergrund zu beur_téilen, wie
und von wem dieses verwendet wird und in welchem Ausmass die
Personen, deren Daten au'fgezeichnet sind, vor einem nicht sachge-
rechten Zugriff auf die Aufzeichnungen und einer missbrduchlichen
Verwendung der Daten geschltzi werden. '

Art. 3 Abs. 4 des Polizeireglements hélt fest, dass eine missbrauch-
liche Verwendung des Bildmaterials durch geeignete technische und
organisatorische Massnahmen auszuschliessen ist. Das Polizeiregle-
ment prézisiert nicht, was im Einzelnen unter diesen Massnahmen zu
verstehen ist und wie dieser Schutz verwirklicht werden soll. Das Ver-
‘waltungsgericht hélt dazu einzig fest, es kénne davon ausgegangen
werden, dass der Stadtrat bei der Umsetzung des in Art. 3 Abs. 4 des
Polizeireglements enthalienen Aufirages hinreichend wirksame Mass-
nahmen treffen werde. Dem fiigt die Stadt St. Gallen an, dass die Zu-
griffsberechtigung zu regein und die Daten vor unbefugter Kenntnis-
nahme, Bearbeitung und Entwendung zu sichern seien und dass dari-
ber das stadtische Datenschutzorgan zu wachen habe.

Diese Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts und der Stadt St. Gallen
verbleiben weitgehend im Vagen. Es geht daraus nicht hervor, welche
Massnahmen bereits getroffen worden sind oder angeordnet werden
sollen, wie die Datensicherung sichergestelli wird und mit welcher Un-
abhéngigkeit und mit weichen Kompetenzen das stadtische Daten-
schutzorgan den Schutz der Aufzeichnungen vor unsachgemésser
Verwendung tatsachlich wahrmehmen kann. Im interesse von Rechts-
sicherheit und Rechtskiarheit wére eine Regelung im Polizeireglement
- angezeigt gewesen. Es ist indes davon auszugehen, dass die Stadt
St. Gallen die kantonalen und auch flir Gemeinden geltenden Vor-
schriften Uiber den Datenschutz beachtet. Entsprechende Garantien
sind insbesondere im Staatsverwaltungsgesetz (Gesetzessammiung
~ 140.1; siehe Art. 8 ff.) und in der Datenschutzverordnung (Gesetzes-
sammiung 142.11) enthalten. '

~ Seite 11



5.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Aufbewahrungsdauer
von 100 Tagen fur die von den Aufzeichnungen Betroffenen einen
nicht unerheblichen Grundrechtseingriff bedeutet (oben E. 5.3) und
dass den Polizeikréften eine Kontrolle der Uberwachten Platze und
Strassen innert nitzlicher Frist zuzumuten ist (oben E. 5.2.1). Vor die-
sem Hintergrund ist zu fordern, dass die Aufzeichnungen der in Frage
stehenden Uberwachungen ausschliesslich fiir strafrechtliche Ermitt-
tungsverfahren Verwendung finden (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des Polizeire-
glements; oben E. 4.2). Eine weitere Datenbearbeitung sieht das Poli-
Zeireg[ement nicht vor. Darliber hinaus ist der Stadtrat darauf zu be-
haften, nach Art. 3 Abs. 4 des Polizeireglements mit wirksamen Vor-
kehrungen sicherzustellen, dass jegliche missbrauchliche Verwendung
des Aufzeichnungsmaterials ausgeschlossen wird. Im Rahmen der ab-
strakten Normkontrolle ist am Vollzug dieser gesetzlichen Auflagen
nicht zu zweifeln. Unter diesen Umstédnden kann eine verfassungs-
und EMRK-konforme Anwendung der Aufbewahrungsdauer von
100 Tagen gemass Art. 3 Abs. 3 des Polizeireglemetes angenommen
werden. '

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet.

6.
Danach ist die Beschwerde im Sinne der vorstehenden Erwagungen
abzuweisen.

~ Es rechtfertigt sich, keine Kosten zu erheben (Art. 154 OG). Eine
. Parteientschadigung fallt ausser Betracht (Art. 159 OG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1. _
Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen.

2. _
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefthrer, der Politischen Gemeinde
St. Gallen sowie dem Gesundheitsdepartement und dem Verwaltungs-
gericht des Kantons St. Gallen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. Dezember 2006

Im Namen der I. Offentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Président: ' Der Gerichtsschreiber:
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